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ในคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, ผู้เขียนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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๑.  ดุลพาห เล่ม ๒ ปีที่ ๕๒, พฤษภาคม – สิงหาคม ๒๕๔๘ (เขียนร่วมกับอาจารย์สิริพันธ์ พลรบ).

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบในยุคโลกาภิวัตน์

ศ. (พิเศษ) ดร. วรรณชัย  บุญบ�ำรุง*

การศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบจะช่วยท�าให้ทราบถึง 
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ช่วยท�าให้เข้าใจกฎหมายของประเทศตนเองได้ดียิ่งขึ้น 
หรือเข้าใจหลักกฎหมายที่มีที่มาจากกฎหมายต่างประเทศ และยังช่วยในการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของแต่ละประเทศให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ 
รวมทั้งยังเป็นวิธีการในการพยายามที่จะมีการสร้างหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล
เพื่อเป็นแบบกฎหมายที่ประเทศต่างๆ อาจรับไปแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของตนอีกด้วย

ผู ้เขียนเคยเขียนบทความเรื่อง “หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล : 
ความพยายามในการที่จะท�าให้มีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่เป็นกฎหมายแม่บท”๑  
ซึ่งเป็นความเคลื่อนไหวของนักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบกลุ่มประเทศ
คอมมอนลอว์และกลุ ่มประเทศซีวิลลอว์ในยุคปัจจุบัน เพื่อแก้ไขปัญหาที่กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งของสองกลุ่มประเทศดังกล่าวมีความแตกต่างกันจนเป็นอุปสรรค 
ต่อการติดต ่อสัมพันธ ์กันระหว่างประชาชนของทั้งสองกลุ ่มประเทศ ในบทความนี้ 
ผู้เขียนได้สรุปถึงความแตกต่างที่ส�าคัญของสองกลุ่มรวมทั้งของไทย (๑) และการปรับตัว 
เข้าหากันของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (๒) และความเคลื่อนไหวของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบในไทย (๓)
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๑.  ความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของกลุ ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์ กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ และไทย

    ในปัจจุบัน ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์  
และกลุ ่มประเทศซีวิลลอว์ยังคงมีความแตกต่างกันมาก โดยผู ้เขียนได้เปรียบเทียบกับ 

ของไทยด้วย สรุปได้ดังนี้

คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย

 เดิม - ศาลวางตัวเป็น 
กลางอย่างเคร่งครัดอยู่ เหนือ
ความขัดแย้งไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยว 
กับข้อโต้แย้งของคู่ความ ไม่มี
บทบาท เชิ ง รุ ก  (pa s s i ve )  
ท�าหน้าที่เป็นผู้ชี้ขาด (umpire) 
ในการพิจารณา ไม่ใช่ผู้บริหาร 
จั ด ก า ร ค ดี  ( m a n a g e r )  
เ น้ น บ ท บ า ท แ ล ะ สิ ท ธิ ข อ ง 
คู่ความในการด�าเนินกระบวน
พิจารณาโดยไม่เพียงแต่ก�าหนด
ขอบเขตของข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายของคดี  แต่ยังมี
บทบาทส�าคัญในการด�าเนิน
กระบวนพิจารณา รวมทั้งการ
รวบรวมพยานหลักฐาน
 ปั จจุ บั น  –  ( ตั้ ง แต่
ต้นศตวรรษที่ ๒๑ ) ศาลเริ่มมี
บทบาทในการควบคุมกระบวน
พิ จ า รณา  โดย เฉพาะ เรื่ อ ง 
การบริหารจัดการคดี แต่ยังคง 
ไม่ค่อยมีบทบาทในการค้นหา
ข้ อ เท็ จ จ ริ ง  เ พ ร าะ เห็ น ว่ า 
ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องของคู่ความ

 เ น้ น บ ท บ า ท ข อ ง
ศาลในการด� า เนินกระบวน
พิ จ า ร ณ า เ ป็ น ส� า คั ญ  ศ า ล
มี อ� า น า จ ที่ จ ะ ริ เ ริ่ ม ด� า เ นิ น
กระบวนพิจารณาต่างๆ ได้
ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอให้  
คู่ความร้องขอ และไม่ถูกจ�ากัด
ให้พิจารณาเฉพาะข้อเท็จจริง
ที่คู่ความเสนอต่อศาล แต่ยังมี
อ�านาจที่จะค้นหาความเป็นจริง 
เ พื่ อ พิ จ า รณาพิ พ า กษ าคดี  
ให้ถูกต้องตามความเป็นจริง 
เท่าที่จะสามารถท�าได้ด้วย

 เหมือนคอมมอนลอว์
เ ว้ น แ ต่ ใ น ค ดี บ า ง ป ร ะ เ ภ ท 
ที่มีลักษณะเกี่ยวกับประโยชน์
ของสังคม เช่น คดีแบบกลุ่มคดี
ผู้บริโภค คดีแรงงาน
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คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย

 ใ ช้ ร ะ บ บ ลู ก ขุ น 

( โดย เฉพาะสหรั ฐอ เมริ กา )  

ใ น ก า ร รั บ ฟั ง ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง  

ส่วนการน�าข้อกฎหมายมาปรับ

กับข้อเท็จจริงเป็นอ�านาจของ 

ผู้พิพากษา

 ไม่ ได้ ใช้ ระบบลูกขุน 

โดยผู้ พิ พากษา เป็ นผู้ รั บฟั ง 

ข้อเท็จจริงและน�าข้อกฎหมาย

มาปรับกับข้อเท็จจริง

 เหมือนซีวิลลอว์

 มีลักษณะเป็นกระบวน 

พิจารณาที่ เป็นการโต้ เถี ย ง 

ด้ ว ย ว า จ า  ( ห ลั ก ว า จ า )  

โดยเปิดเผย อันเนื่องมาจาก 

แ ต่ เ ดิ ม ไ ด้ ใ ช้ ร ะ บ บ ลู ก ขุ น  

ซึ่ งลู กขุนมักจะอ่ านหนั งสื อ 

ไม่ออก

 มีลักษณะเป็นกระบวน

พิจารณาด้วยเอกสาร (หลัก

ลายลักษณ์อักษร) มากกว่าด้วย

วาจาอันเนื่องจากที่ผู้พิพากษา

แต่เดิมเป็นนักบวชซึ่งรู้หนังสือ  

อัน เป็นหลั กประกันว่ าศาล 

จะไม่น�าความรู้และความเข้าใจ 

ส่วนตัวของศาลท่ีได้มานอกเหนือ 

กระบวนพิจารณาโดยคู่ความ 

ไม่ทราบ มาใช้ในการเชื่อถือ 

ข้อเท็จจริง

 เหมือนคอมมอนลอว์
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คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย

 มี ร ะ บ บ ก า ร ค้ น ห า 

ข้อเท็จจริง (discovery) ในชั้น 

กระบวนพิจารณาก่อนการ 

สืบพยาน (pre-trial)

 มีผู้พิพากษาเจ้าของ

ส�านวนเป็นผู้รวบรวมข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมายก่อนเสนอให้

องค์คณะพิจารณา

 ต ามหลั กก า รชี้ ส อ ง

สถานในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๕  

ถึง พ.ศ. ๒๕๓๘ จะคล้ายกับ 

คอมมอนลอว์ แต่ในปัจจุบัน 

ไม่มี กระบวนพิจารณาก่อน

การสืบพยานในคดีแพ่งทั่วไป 

ยกเว้นในคดีแบบกลุ่ม (class 

act ion)  (ป .วิ .แพ่ ง )  ซึ่ งน� า

หลักการชี้สองสถานข้างต้น 

มาก�าหนดไว้ นอกจากนี้ ในคดี 

แรงงาน (ข้อ ๙ แห่งข้อก�าหนด

ศาลแรงงานว่าด้วยการด�าเนิน

ก ร ะ บ ว น พิ จ า ร ณ า ใ น ศ า ล

แรงงาน) และวันชี้สองสถาน 

ในคดี ภ าษี อ ากร  ( ข้ อ  ๒๑  

แห่งข้อก�าหนดคดีภาษีอากร 

พ.ศ. ๒๕๔๔) ซึ่ งมีหลักการ

เกี่ยวกับค้นหาข้อเท็จจริงก่อน

การสืบพยานอยู่บ้าง ส่วนคดี

แพ่ งทั่ ว ไปและคดี ของศาล

ช� า นั ญ พิ เ ศ ษ อื่ น ส่ ว น ใ ห ญ่  

เป็นเพียงการนัดพร้อมเพื่อการ 

ไ กล่ เ ก ลี่ ย แ ละก า รก� า หนด

แนวทางในการด�าเนินคดี รวมท้ัง 

การก�าหนดประเด็นข้อพิพาท

และหน้าที่น�าสืบเท่านั้น
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คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย

 กระบวนพิจารณาใน

ชั้นสืบพยาน (trial) จะเข้มข้น

และต่อเนื่องกันอันเนื่องมาจาก

การใช้ระบบลูกขุน

 แ บ่ ง ก า ร สื บ พ ย า น 

ในชั้นผู้พิพากษาเจ้าของส�านวน

ออกเป็นช่วงๆ

 เหมือนคอมมอนลอว์

 การด�า เนินกระบวน

พิจารณาเป็นการด�าเนินการ 

โ ต้ แ ย้ ง ต่ อ สู้ ค ดี กั น ร ะหว่ า ง 

คู่ความ

 ไม่ค่อยมีการด� า เนิน

การโต้แย้งต่อสู้คดีกันระหว่าง

คู่ความ เนื่องจากศาลจะเป็น

ผู้ ใช้ดุลพินิจของตนว่าพยาน

หลักฐานใดน่าเชื่อถือโดยอาจ

จะ ไม่ จ� า เ ป็ นต้ อ งพิ จ า รณา

เฉพาะพยานหลั กฐานตาม

ที่ ก ฎ ห ม า ย ก� า ห น ด ไ ว้ ก็ ไ ด้   

จึ ง ขึ้ น อ ยู่ กั บ ค ว า ม เชื่ อ ถื อ 

ของศาลเป็นส�าคัญ

 เหมือนคอมมอนลอว์

 ใ ช้ ร ะ บ บ ก า ร ถ า ม

ค้ า น พ ย า น โ ด ย คู่ ค ว า ม  

(cross-examination)

อันเป็นแนวความคิดของระบบ

กล่าวหา

 ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน 

หรือคู่ความจะซักถามพยาน 

ต้องได้รับอนุญาตจากศาล อันเป็น 

แนวความคิดของระบบไต่สวน

 เหมือนคอมมอนลอว์ 

ยกเว้นคดีแรงงาน (มาตรา ๔๕) 

และคดีผู้บริโภค (มาตรา ๓๔) 

จะเหมือนซีวิลลอว์ เนื่องจาก

เป็นคดีที่ เกี่ ยวกับประโยชน์  

ของสังคม
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คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย

 เป็นกระบวนพิจารณา

ที่มักให้ความส�าคัญกับพยาน

หลักฐานตามที่กฎหมายก�าหนด

หรือระบบพยานโดยการรับรอง

ของกฎหมายและระบบตัดพยาน  

( e x c l u s i o n a r y  r u l e s )  

และห้ ามมิ ให้ ศาลตัดสินคดี  

ตามความเชื่อส่วนตัวของตน 

อันเน่ืองมาจากการใช้ระบบลูกขุน 

ซึ่งไม่มีประสบการณ์เกี่ยวกับ

การด�าเนินคดีและไม่มีความรู้

ทางกฎหมาย รวมทั้งคู่ความ 

ยังสามารถอ้างตนเองเป็นพยานได้

 ศ า ล มี อิ ส ร ะ ใ น ก า ร 

รับฟังพยานหลักฐานและก�าหนด 

ความน่ า เชื่ อ ถื อ ขอ งพยาน 

บางประเภทไว้  ส่วนคู่ความ 

ไม่สามารถอ้างตนเองเป็นพยานได้

 เ ห มื อ น ซี วิ ล ล อ ว์   

แต่คู่ความสามารถอ้างตนเอง

เ ป็ น พ ย า น ไ ด้ เ ห มื อ น กั บ 

คอมมอนลอว์

 ค� า พิ พ า ก ษ า อ า จ มี

ความเห็นแย้งได้

 ค�าพิพากษาไม่มีความ

เห็นแย้ง

 เหมือนคอมมอนลอว์

 หลักกฎหมายจากแนว

ค�าพิพากษาของศาล (stare 

decisis ) หรือหลักกฎหมาย

เฉพาะกรณี (case law)

 ศ า ล เ ป็ น ผู้ บั ง คั บ ใช้

กฎหมายเท่านั้น

 เหมื อนกั บซี วิ ลลอว์   

แต่ในทางปฏิบัติทั้งการศึกษา

และการบังคับใช้กฎหมายมีการ

ให้ความส�าคัญกับค�าพิพากษา

ของศาลฎีกาค่อนข้างมาก

 ระบบอุทธรณ์เป็นการ

ที่ศาลสูงตรวจสอบ (review) 

ข้ อ ผิ ด พ ล า ด ข อ ง ศ า ล ล่ า ง 

และเน่ืองจากในศาลล่างใช้ระบบ 

ลู กขุ น  ศาลสู ง จึ งพิ จ า รณา

เ ฉพาะจากส� า น วนคดี ข อ ง 

ศาลล่าง

 ระบบอุทธรณ์ถือเป็น

หลั กประกั นส� า คัญส� าห รั บ

ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ที่ ดี   

ศาลสู ง จึ งพิ จ า รณาคดี ใหม่  

และสืบพยานหลักฐานใหม่

 เหมือนคอมมอนลอว์
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คอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ ไทย

 ร ะบบฎี ก า ใช้ ร ะบบ

อนุญาตโดยสามารถฎีกาได้ 

ทั้ ง ปั ญ ห า ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง แ ล ะ

กฎหมาย

 ระบบฎี ก า ใช้ ร ะบบ

สิทธิ โดยฎีกาได้เฉพาะปัญหา

ข้อกฎหมาย

 เดิมคล้ายกับซีวิลลอว์ 

แต่ปัจจุบันตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๘

เหมือนคอมมอนลอว์

 ระบบศาลสามชั้น โดย

ทุกชั้นศาลจะเป็นผู้พิพากษาคดี

 ระบบศาลสองชั้น โดย

ศาลฎีกามีบทบาทเป็นผู้ควบคุม

ให้การตีความบังคับใช้กฎหมาย

ของศาลเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

ไม่ใช่ผู้ให้ความยุติธรรมรายคดี  

ดังนั้น ศาลฎีกาซึ่ งพิจารณา

เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายจึงส่ง

เรื่องให้ศาลล่างน�าข้อกฎหมาย

ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไปปรับกับ 

ข้อเท็จจริงและพิพากษาคดี

 เหมือนคอมมอนลอว์ 

ยกเว้นคดีผู้บริโภคซึ่งใช้ทั้งสอง

ระบบ

ในกลุ ่มประเทศคอมมอนลอว์ด้วยกันเองนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาก็ยังค่อนข้างจะแตกต่างกัน โดยเฉพาะในเรื่องระบบลูกขุน

ซึ่งแทบจะไม่มีการใช้ในอังกฤษ โดยใช้เฉพาะคดีละเมิดเกี่ยวกับฉ้อโกงและหมิ่นประมาท 

(civil fraud and defamation cases) ในขณะที่สิทธิการใช้วิธีพิจารณาระบบลูกขุน 

ในสหรัฐอเมริกายังถือว ่า เป ็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญในกรณีที่ เป ็นคดี ในศาลสหรัฐ  

ส่วนคดีในศาลมลรัฐแต่ละรัฐมีสิทธิเด็ดขาดในการยกเลิกระบบลูกขุน แม้ว่าในทางปฏิบัติ 

จะไม่มีมลรัฐใดที่จะท�าเช่นนั้น โดยมลรัฐส่วนใหญ่ก็ได้รับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ

เช ่นเดียวกัน อย ่างไรก็ตาม คู ่ความก็มีสิทธิที่จะไม ่ใช ้ระบบลูกขุนกับคดีของตนได ้  

ระบบลูกขุนในสหรัฐอเมริกาสอดคล้องกับแนวความคิดเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในการใช้อ�านาจรัฐตามระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ มาตรการค้นหาข้อเท็จจริง  
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(discovery) ในชั้นกระบวนพิจารณาก่อนการสืบพยาน (pre-trial) ในสหรัฐอเมริกา

ยังคงใช้มาตรการที่กว้างขวางและใช้ระยะเวลานาน เพื่อให้กระบวนพิจารณาในชั้น 

สืบพยาน (trial) โดยระบบลูกขุนมีความกระชับ มาตรการค้นหาข้อเท็จจริง (discovery) 

จึงมีบทบาทส�าคัญในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสหรัฐอเมริกา โดยคดีแพ่งส่วนใหญ่ 

จะสิ้นสุดด้วยการประนีประนอมยอมความในชั้นนี้  เนื่องจากคู ่ความได้ตระหนักถึง

แนวโน้มของรูปคดีหลังจากได้แลกเปลี่ยนข้อมูลในชั้นนี้ จึงสามารถตกลงกันได้ง ่าย   

อย่างไรก็ตาม มักจะมีการใช้วิธีการดังกล่าวโดยไม่สุจริต โดยคู ่ความฝ่ายที่มีสถานะ

ทางเศรษฐกิจดีกว ่าพยายามที่จะประวิงกระบวนพิจารณาในชั้นนี้ ให ้นานที่สุดและ

ศาลเองก็ไม ่ค ่อยจะมีบทบาทในการควบคุมกระบวนพิจารณาในชั้นนี้  ประกอบกับ 

ค่าทนายความในสหรัฐอเมริกาใช้ระบบ contingency fee โดยคิดตามระยะเวลา  

ความยากง ่าย และจ�านวนทุนทรัพย ์ของคดี  (ซึ่ งประเทศไทยได ้น�ามาใช ้ ในการ 

ด�าเนินคดีแบบกลุ ่ม เนื่องจากน�าหลักการมาจากสหรัฐอเมริกา) คู ่ความฝ่ายที่สถานะ 

ทางเศรษฐกิจไม่ดีจึงมักจะถูกบีบบังคับเรื่องระยะเวลา ยิ่งกระบวนพิจารณานานเท่าใด 

ก็ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายเป็นจ�านวนมาก จึงมักจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบต้องจ�ายอมรับข้อเสนอ 

ของคู ่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ส ่วนในอังกฤษหลังจากมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งใหม่ ในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ กลับมีมาตรการค้นหาข้อเท็จจริงที่จ�ากัดกว่า

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกานั้นมีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมาย

สารบัญญัติที่เป็นเรื่องเทคนิควิธีการในทางปฏิบัติ มีขั้นตอนวิธีพิจารณาที่ซับซ้อนและยืดหยุ่น  

โดยหลกัเกณฑ์ในกฎหมายจะใช้ถ้อยค�าอย่างกว้างๆ ศาลจงึมอี�านาจใช้ดลุพนิจิอย่างกว้างขวาง 

ในการควบคุมกระบวนพิจารณา ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของกลุ่มประเทศ 

ซีวิลลอว์จะมีลักษณะที่เคร่งครัด มีรูปแบบขั้นตอนและหลักเกณฑ์ซึ่งถูกก�าหนดอย่างละเอียด 

จนท�าให้ศาลมีดุลพินิจไม่มากนักในการที่จะปรับใช้กับคดีแต่ละคดี และยังมีลักษณะ 

ที่เป็นนามธรรมและเป็นทางการจนอาจจะไม่เหมาะสมหรือสอดคล้องกับคดีบางคด ี

ที่มีลักษณะเฉพาะ อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์และขั้นตอนดังกล่าวจะมีลักษณะที่เป็นระบบ  

มีเหตุมีผล และสอดคล้องกัน นอกจากนี้ยังเน้นการด�าเนินกระบวนพิจารณารวมทั้ง 

การสืบพยานที่เป็นเอกสาร ส่วนพยานบุคคลจะมีความส�าคัญน้อย รวมทั้งคู่ความไม่สามารถ

อ้างตนเองเป็นพยานได้
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ความแตกต่างที่ส�าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกา 

กับของกลุ ่มประเทศซีวิลลอว์ อาจสรุปภาพรวมได้แก่เรื่องการเริ่มต้นคดีและค�าคู ่ความ  

การพิจารณาโดยระบบลูกขุน ความแพร่หลายของการใช้พยานผู ้เชี่ยวชาญของคู ่ความ  

การควบคุมกระบวนพิจารณาของคู่ความในการใช้มาตรการค้นหาข้อเท็จจริงในชั้นกระบวน 

พิจารณาก่อนการสืบพยาน แนวความคิดเรื่องผลผูกพันของค�าพิพากษา (res judicata)  

การด�าเนินคดีแบบกลุ ่ม (กลุ ่มประเทศซีวิลลอว์เริ่มน�าไปใช้อย่างระมัดระวัง) บทบาท 

และสถานะของผู้พิพากษา พยานผู้เชี่ยวชาญ กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ์  อย่างไรก็ตาม 

ความแตกต่างดังกล่าวในยุคศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดก็เริ่มน้อยลงไปมาก โดยมีแนวโน้มที่จะมีการ

ปรับตัวเข้าหากันซึ่งจะได้กล่าวถึงไว้ในหัวข้อต่อไป

ส�าหรับความแตกต่างเกี่ยวกับบทบาทและสถานะของผู้พิพากษานั้น ผู้พิพากษา 

ของสหรัฐอเมริกาส ่วนใหญ่มีที่มาจากการเลือกตั้ งจากผู ้ที่มีวิชาชีพทางกฎหมาย 

ที่มีประสบการณ์ จึงมีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการเมือง (ส่วนของประเทศอื่นในกลุ่มประเทศ 

คอมมอนลอว์จะใช ้วิธีการแต่งตั้ง) ในขณะที่ผู ้พิพากษาของกลุ ่มประเทศซีวิลลอว ์ 

และของไทยจะใช ้วิธีการสอบคัดเลือกจากบัณฑิตทางกฎหมายหรือจากเจ ้าหน้าที่ 

ทางกฎหมายของหน่วยงานของรัฐท�านองเดียวกับข้าราชการประเภทอื่น

สถานะของผู ้พิพากษาในสหรัฐอเมริกาจะได้รับการยอมรับนับถือในสังคม 

และการเมืองเป็นอย่างสูง โดยมีเหตุผลส่วนหนึ่งของเรื่องที่มาของผู ้พิพากษาซึ่งได้รับ 

การแต่งตั้งจากผู้ที่ประสบความส�าเร็จในการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายมาแล้ว ในขณะที ่

สถานะของผู้พิพากษาในยุโรปจะถือว่าเป็นวิชาชีพในระดับกลาง  นอกจากนี้ การที่ผู้พิพากษา

สหรัฐอเมริกามีบทบาทนิ่งเฉย (passive) วางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดดูเหมือนจะช่วย 

ส่งเสริมท�าให้ศาลได้รับการนับถืออย่างสูงส่งว่าท�าหน้าที่เป็นผู ้ชี้ขาดสูงสุด (umpire)  

ในห้องพิจารณา ไม่ใช่เป็นผู้บริหารจัดการคดี (manager) เป็นผู้อยู่เหนือความขัดแย้งมากกว่า

การที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับข้อโต้แย้งดังเช่นผู้พิพากษาในยุโรป

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าบทบาทของศาลในยุโรปที่เป็นผู ้บริหารจัดการคดี 

แม้ดูเหมือนว่าจะมีอ�านาจกว้างขวางนั้นก็ยังถือว่ามีบทบาทที่จ�ากัดกว่าบทบาทของ 

ศาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีขอบเขตในการใช ้ดุลพินิจมากกว่าในการวางหลักกฎหมาย 
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รวมทั้งการตีความกฎหมาย โดยบทบาทในการวางหลักกฎหมายจากค�าพิพากษา 

ของศาล (stare decisis) ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น ถือได้ว่าศูนย์กลางของบทบาท 

ที่สร้างสรรค์ของศาล โดยนักวิชาการบางคนเห็นว่าผู้พิพากษาของสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อเสียง  

เช่น Coke, Mansfield, Marshall และ Cardozo ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู ้สร้าง 

หลักกฎหมายเช่นเดียวกับจักรพรรดิจัสติเนียนหรือนโปเลียน  นอกจากนี้ ศาลสหรัฐอเมริกา

ไม่ว่าจะเป็นศาลของมลรัฐหรือศาลสหรัฐอเมริกาก็มีอ�านาจที่จะชี้ว่ากฎหมายที่จะบังคับใช ้

กับคดีขัดกับรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ศาลในยุโรปได้มีการแบ่งแยกอ�านาจโดยเคร่งครัดระหว่าง

ศาลรัฐธรรมนูญกับศาลทั่วไป โดยศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่จะมีอ�านาจดังกล่าว

ผู้พิพากษาคอมมอนลอว์ยังมีลักษณะที่เป็นปัจเจกในการที่จะมีความเห็นร่วมกัน

หรือแตกต่างกันในการมีค�าพิพากษา ในขณะที่ผู้พิพากษาซีวิลลอว์จะถือว่ามีความเห็นในการ

มีค�าพิพากษาเป็นเอกฉันท์ ไม่มีการเปิดเผยความเห็นฝ่ายข้างน้อย

ส�าหรับบทบาทและสถานะของผู้พิพากษาของไทยดูเหมือนจะคล้ายกับผู้พิพากษา

คอมมอนลอว์มากกว่า

ในประเทศภาคพื้นยุโรปหรือกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ การแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ 

จะเป็นการด�าเนินการโดยศาลมากกว่าโดยคู่ความ ในขณะที่การแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ 

โดยคู่ความซึ่งเปรียบเสมือนมือปืนรับจ้างที่ต้องจ่ายค่าตัวแพงนั้นถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น 

ปฏิปักษ์ต่อแนวความคิดที่ว่ากระบวนพิจารณาการสืบพยานเป็นเรื่องเกี่ยวกับการค้นหา 

ความจริง จุดมุ ่งหมายของการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญโดยศาลของประเทศในยุโรปนั้น 

ก็เพื่อหาผู ้เชี่ยวชาญที่เป็นกลางเพื่อช่วยศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงไม่ใช่ช่วยคู ่ความ  

ในสหรัฐอเมริกานั้น แม้ว่าข้อ ๗๐๖ ของ Federal Rule of Evidence จะก�าหนดให้ศาล 

มีอ�านาจที่จะแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติศาลกลับแทบจะไม่ได ้

มีบทบาทดังกล่าว เหตุผลในเรื่องนี้ก็เป็นเหตุผลเดียวกับที่ว่าศาลมักจะไม่เรียกพยานทั่วไป 

มาสืบด้วยตนเอง กล่าวคือ ศาลในกลุ ่มประเทศคอมมอนลอว์มักจะไม่คุ ้นเคยในเรื่อง 

ดังกล่าวอันเนื่องมาจากแนวความคิดหรือทัศนคติที่ตกทอดมาจากจารีตประเพณีเกี่ยวกับ 

บทบาทของศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงที่ว่า การค้นหาข้อเท็จจริงเป็นเรื่องของคู่ความ 

ไม่ใช่หน้าที่ของศาลนั่นเอง ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่แล้วเรื่องบทบาทศาล ส�าหรับ 
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พยานผู้เชี่ยวชาญของไทยจะเหมือนกับกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ยกเว้นในคดีบางประเภท

ที่มีลักษณะเกี่ยวกับประโยชน์ของสังคม เช่น คดีผู ้บริโภคและคดีแบบกลุ่มจะเหมือนกับ 

กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยอาจสรุปภาพรวมได้ว่า ได้รับอิทธิพล 

ทั้งจากกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์และกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ โดยในหลักการได้รับอิทธิพล 

จากกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์มากกว่ากลุ่มประเทศซีวิลลอว์ แต่ในทางปฏิบัติจะเหมือนกับ 

กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์มากเนื่องจากตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๕ ผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็น 

ผู้พิพากษา ทนายความ รวมทั้งอาจารย์ผู ้สอนกฎหมายได้รับการศึกษาจากกลุ่มประเทศ 

คอมมอนลอว์ วิวัฒนาการกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยตั้งแต่ช่วงเวลาดังกล่าว 

จนถึงปัจจุบันจึงเดินตามกลุ ่มประเทศคอมมอนลอว์ หลักการของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งของกลุ ่มประเทศคอมมอนลอว์ที่ชัดเจนที่สุดที่ไทยได้รับมาคือ การสืบพยาน

ที่ใช้ระบบการถามค้านพยานโดยคู ่ความ (cross-examination) ส่วนหลักการส�าคัญ

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของกลุ ่มประเทศซีวิลลอว์ที่ปรากฏในกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งของไทยคือบทบาทหรืออ�านาจศาลในการค ้นหาข ้อเท็จจริง 

ด้วยการที่สามารถเรียกพยานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควรและการซักถามพยานที่คู่ความ 

อ้าง แต่ปรากฏว่าในทางปฏิบัติศาลไทยแทบจะไม่ค่อยใช้อ�านาจดังกล่าว โดยมีแนว

ความคิดเดียวกันกับศาลของกลุ ่มประเทศคอมมอนลอว์ซึ่งมีแนวความคิดว่าศาลควร

วางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด แนวความคิดดังกล่าวส่งผลท�าให้เป็นอุปสรรคอย่างมาก 

ต่อการที่ได้มีการเพิ่มบทบาทศาลในคดีแรงงาน คดีมโนสาเร่ (รวมทั้งคดีไม่มีข้อยุ ่งยาก) 

และคดีผู ้บริโภค โดยคดีมโนสาเร่ รัฐมีเจตนารมณ์ที่จะให้คู ่ความสามารถด�าเนินคด ี

โดยไม ่ต ้องพึ่งพาทนายความ ส ่วนคดีผู ้บริโภคและคดีแรงงานนั้นรัฐมีจุดประสงค ์ 

ที่จะให้ศาลมีบทบาทคุ ้มครองผู ้บริโภคและผู ้ใช้แรงงานซึ่งจะอยู ่ในสถานะที่เสียเปรียบ  

และเป็นคดีที่มีลักษณะเกี่ยวกับประโยชน์ของสังคม จึงอาจพูดได้ว่าในด้านบทบัญญัติ 

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยในส่วนที่เกี่ยวกับรูปแบบวิธีพิจารณาจะมีลักษณะ 

คล้ายกับกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบาทศาลจะมีลักษณะคล้ายกับ

กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ แต่ในทางปฏิบัติจะมีลักษณะเหมือนกับกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ 
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หรืออีกนัยหนึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยค่อนไปทางระบบกล่าวหาน้อยกว่า 

กลุ ่มประเทศคอมมอนลอว์ โดยมีระบบไต่สวนอยู ่บ ้างแต่ก็ยังน้อยกว่ากลุ ่มประเทศ 

ซีวิลลอว์ แต่ในทางปฏิบัติการด�าเนินคดีแพ่งของไทยมีลักษณะค่อนไปทางระบบกล่าวหา 

มากเช่นเดียวกับกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์

๒. การปรับตัวเข้าหากันของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

     (๑)  บทบาทศาล

     ในส่วนของบทบาทศาลนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหรัฐอเมริกา 

และของกลุ ่มประเทศซีวิลลอว์มีแนวโน้มที่จะมีวิวัฒนาการเข ้าหากัน โดยศาลของ 

สหรัฐอเมริกามีบทบาทมากขึ้นในการบริหารจัดการคดี (management of civil  

litigation) ในขณะที่ศาลบางประเทศของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์เริ่มปล่อยให้ทนายความ 

มีบทบาทมากขึ้นในการควบคุมกระบวนพิจารณา และสหภาพยุโรปเองก็เริ่มรับรอง 

การที่ศาลของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์มีบทบาทในทางปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง 

ซึ่งเป็นลักษณะที่คล้ายคลึงกับศาลของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์

     ในป ัจจุบัน เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม ่ 

ของอังกฤษ (มีผลใช ้บังคับตั้งแต ่ป ี ค.ศ. ๑๙๙๙) ซึ่งมีการแก้ไขตามข้อเสนอของ  

Lord Wolf กบัหลายประเทศในภาคพืน้ยโุรปปรากฏว่าทัง้สองกลุม่ประเทศต่างก�าหนดให้ศาล 

มีบทบาทเชิงรุกในส่วนที่เป็นเรื่องการบริหารจัดการคดีหรือการควบคุมกระบวนพิจารณา  

(case-management powers) เพียงแต่ศาลของกลุ่มประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือซีวิลลอว ์

ยังมีบทบาทเชิงรุกในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาสาระของคดีด้วย ในมิตินี้จึงเห็นได้ว ่า  

ศาลอังกฤษซึ่งเดิมมีบทบาทเชิงรับเหมือนกับประเทศคอมมอนลอว์อื่น จึงมีวิวัฒนาการ 

ไปในทิศทางเดียวกับศาลของประเทศภาคพื้นยุโรปซึ่งเริ่มมีบทบาทมาตั้งแต่ปลายศตวรรษ 

ที่ ๑๙ วิวัฒนาการดังกล่าวอาจจะเป็นผลมาจากการที่มีการรวมตัวกันเป็นสหภาพยุโรป

    ส�าหรับบทบาทของศาลไทย น่าจะได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงบทบาท

ศาลของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นการบริหารจัดการคดี (case management)
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   ในสหรัฐอเมริกา เรื่องส�าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการมีวิวัฒนาการที่จะปรับตัว 

ให้คล้ายกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในยุโรปคือ รูปแบบของค�าคู่ความซึ่งมีรายละเอียด

มากขึ้นเช่นเดียวกับค�าคู่ความในยุโรป การที่ศาลเพิ่มความรับผิดชอบในการบริหารจัดการคด ี

มากขึ้นโดยเฉพาะในคดีที่ส�าคัญและในการด�าเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) ซึ่งมีขั้นตอน

วิธีพิจารณาที่สลับซับซ้อนนั้นได้ก�าหนดให้ศาลของสหรัฐอเมริกามีบทบาทมากแตกต่างจาก

บทบาทเดิม รูปแบบการด�าเนินคดีแบบกลุ่มนี้ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ก็มีการรับน�าไปใช้  

เช่น บราซิล ฝรั่งเศส

  ในทางตรงกันข้าม วิวัฒนาการในยุโรป ศาลกลับมีบทบาทน้อยลงในการควบคุม 

กระบวนการพิจารณา และเพิ่มบทบาทของคู ่ความมากขึ้น เช ่น ในปี ค.ศ. ๒๐๐๑  

ได ้มีการแก ้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสเปนโดยลดบทบาทของศาลลง  

โดยเฉพาะในเรื่องการน�าระบบการถามค้านพยาน (a system of cross-examination)  

ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ มาใช้แทนการซักถามพยานโดยศาล 

ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์

   (๒)  รูปแบบของกระบวนพิจารณา

   ในเยอรมนีได ้แก ้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในป ี ค.ศ. ๑๙๗๗  

และในสวิสเซอร์แลนด์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่ ค.ศ. ๒๐๐๐ 

ก�าหนดให้กระบวนพิจารณาในชั้นสืบพยาน (trial) มีขั้นตอนที่เข้มข้น (concentrated) 

และต่อเนื่อง (continuous) มากกว่าก่อน อันเป็นลักษณะที่ใช้กันอยู ่ในกลุ ่มประเทศ 

คอมมอนลอว์อันเนื่องมาจากการที่กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ใช้ระบบลูกขุน โดยมีเหตุผล 

เพื่อให ้กระบวนพิจารณามีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้นอันเป ็นเหตุผลเดียวกับที่ศาล 

ในสหรัฐอเมริกาได้เพิ่มบทบาทในการบริหารจัดการคดี นอกจากนี้ เยอรมนีและออสเตรีย

ก็น�ารูปแบบวิธีพิจารณาด้วยวาจามาใช้แทนที่รูปแบบวิธีพิจารณาด้วยเอกสารมากขึ้น  

ซึ่งรูปแบบวิธีพิจารณาด้วยวาจานี้เป็นลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาของกลุ ่มประเทศ 

คอมมอนลอว์อันเนื่องมาจากเหตุผลของการที่ใช้ระบบลูกขุนเช่นเดียวกัน ระบบวิธีพิจารณา 

ของประเทศในภาคพื้นยุโรปยังให้ความสนใจกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของอังกฤษ  

เช่น มาตรการค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเปิดเผยเอกสาร (documentary discovery 

หรือ disclosure) ในชั้นกระบวนพิจารณาก่อนการสืบพยาน (pre-trial)



ดุลพาห

เล่มที่  ๒ ปีที่ ๖๔172

๓.  ความเคลื่อนไหวของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบในไทย

   เช ่นเดียวกับบทความเรื่อง “ศูนย์ศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

เปรียบเทียบกับการจัดตั้งประชาคมอาเซียน (๓ เสา)๒ ที่ผู ้เขียนได้กล่าวถึงความส�าคัญ 

ของการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบกับการเตรียมความพร้อม 

เพื่อเข้าสู ่ประชาคมอาเซียน และได้ประชาสัมพันธ์ถึงความเคลื่อนไหวของไทยในเรื่องนี้  

จึงขอน�ามากล่าวถึงอีกครั้งหนึ่งว่า เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๕๖ คณะกรรมการพิจารณา 

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งผู ้ เขียนเป ็นกรรมการอยู ่ด ้วย  

ได ้แต ่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเกี่ยวกับ 

หลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล โดยมีผู ้เขียนเป็นอนุกรรมการด้วย  

และมีผลงานที่ผ่านมาคือเรื่องระบบอนุญาตฎีกา ซึ่งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งไปเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๘ ฝ่ายเลขานุการของคณะอนุกรรมการฯ  

ซึง่เป็นนกักฎหมายกฤษฎกีาและผูเ้ขยีนได้มแีนวคดิทีจ่ะเผยแพร่ข้อมลูต่างๆ จากการด�าเนนิงาน 

ผ่านทางเว็บไซต์ของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (www.krisdika.go.th) ในชื่อ  

“ศูนย์ศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบ” ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่างด�าเนินการ 

๒. MFU CONNEXION, ปีที่ ๑ ฉบับที่ี ๒, หน้า ๔๐ - ๕๐.



 

 ๑๓ 

หลักและระบบวิธีพิจารณาตามกฎหมายวิธีพจิารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ศ. (พิเศษ) ดร. วรรณชัย บุญบำรุง** 
 
ผูเ้ขียนไดเ้ป็นวิทยากรในการเสวนาทางวิชาการเร่ือง “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของ

ต่างประเทศ” ตามโครงการสัมนาทางวิชาการเพื่อส่งเสริมและพฒันาประสิทธิภาพการปฏิบติังานดา้นคดี 
คร้ังท่ี ๑” ของส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ ในวนัท่ี ๑๙ ธนัวาคม ๒๕๖๗  และเน่ืองจากผูเ้ขียนยงัไม่เคยศึกษา
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาก่อนหน้าน้ี ศึกษาแต่วิธีพิจารณาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
รวมทั้งวิธีพิจารณาความเปรียบเทียบคดีแพ่งและคดีอาญาของระบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวิลลอว ์และ
วิธีพิจาณาความเปรียบเทียบคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง ผูเ้ขียนไดค้น้ควา้งานวิชาการของไทยซ่ึงมีไม่
มากเท่าใดนัก งานวิชาการดังกล่าวได้อธิบายหลกัและระบบวิธีพิจารณาท านองเดียวกันกับหลกัและวิธี
พิจารณาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ผูเ้ขียนจึงไดน้ าหลกัและวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมและ
ศาลปกครองซ่ึงมีการพฒันามาก่อน มาศึกษาอธิบายหลกัและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยซ่ึงไดรั้บ
การบอกเล่าว่าไม่ได้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความของต่างประเทศมาก าหนดไว้แต่น าหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความของศาลยติุธรรมและศาลปกครองมาปรับใช ้
                      การศึกษาและอธิบายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรมนูญไทยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. ๒๕๖๑ และขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ  วา่ดว้ยวิธี
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๒ ผูเ้ขียนไดน้ าโครงสร้างและเน้ือหาโดยสรุปท่ีไดเ้ขียนบทความเร่ือง 
“กฎหมายวิธีพิจารณาความเปรียบเทียบ” มาใช ้โดยจะแบ่งหวัขอ้เป็นหา้ส่วนคือ ๑. ขอ้พิจารณาทัว่ไป เพื่อให้
เขา้ใจภาพรวมของกฎหมายวิธีพิจารณาความเก่ียวกบั ความหมายและขอบเขต จุดประสงค ์แนวคิดประวติั
และวิวฒันาการ ซ่ึงจะเป็นการปูพื้นความรู้กฎหมายวิธีพิจารณาความ ๒. ขั้นตอนการด าเนินกระบวน
พิจารณา ๓.หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมท่ีดี ซ่ึงเป็น
ตวัก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการด าเนินกระบวนพิจารณโดยแทรกซึมเป็นเน้ือเดียวกนัอยา่งใกลชิ้ดใน
ตวับทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณาความ (ในตวับทบญัญติัจะไม่ปรากฏหลกัดงักล่าวอย่างชดัเจน)  ๔. 
ระบบวิธีพิจารณาความ ซ่ึงจะช่วยให้เขา้ใจถึงบทบาทของศาลและคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
และ ๕. หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญอ่ืนท่ีกฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดไว ้โดยในแต่ละส่วนได้
กล่าวถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความ

 
** Doctorat de l’Université Robert Schuman de Strasbourg  (Nouveau régime) ทางดา้น

กฎหมายเอกชน (droit privé) มหาวิทยาลยั Robert Schuman de Strasbourg สาธารณรัฐฝร่ังเศส, กรรมการใน
คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะท่ี ๑๑, กรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ
อาจารยป์ระจ าคณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์  



 

 ๑๔ 

ปกครอง เพื่อให้เขา้ใจกฎหมายวิธีพิจารณาความในเชิงเปรียบเทียบว่าเหตุใดจึงมีหลกัการท่ีเหมือนและ
แตกต่างกนั ซ่ึงจะช่วยใหเ้ขา้ใจกฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญไทยไดดี้ยิง่บทความน้ีจึงยงัไม่ไดศึ้กษา
เปรียบเทียบกบักฎหมายวิธีพิจารณาความต่างประเทศ  
 
๑.ข้อพจิารณาทั่วไป 
                  “กฎหมายวิธีพิจารณาความ” (droit processuel หรือ procedural law) หมายความว่า หลัก

ทฤษฎีทัว่ไปของวิธีพิจารณาคดีหรือศาสตร์ของวิธีพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง รวมทั้งองค์กรศาลอ่ืนของยุโรป 

เช่น ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป หรือของฝร่ังเศส เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 

ส่วน “กระบวนพิจารณา” (procedure หรือ process) หมายถึง การกระท าหรือการด าเนินการทุกอย่างของ

คู่ความและศาลในคดี 
                         กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัมีความเก่ียวขอ้งกบัสังคมและรัฐอยู่เสมอ 
โดยสังคมมนุษยจ์ะด ารงอยู่ไดก้็ตอ้งอาศยักฎระเบียบของสังคม การท่ีรัฐก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของปัจเจก
ชนหรือประชาชนยงัไม่เป็นการเพียงพอ แต่ยงัมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งบงัคบัให้กฎเกณฑด์งักล่าวไดรั้บการปฏิบติั
อย่างเป็นรูปธรรมด้วย หากรัฐปล่อยให้เอกชนมีอิสระหรือผูมี้สิทธิในการท่ีจะบงัคบัให้มีการปฏิบติัตาม
หนา้ท่ีกนัเองแลว้ ก็จะท าให้กฎเกณฑข์องสังคมไม่มีความมัน่คงและเกิดความวุ่นวาย กระบวนการยุติธรรม
จึงเป็นกลไกท่ีเป็นทั้งสาธารณประโยชน์และประโยชน์ของประชาชนแต่ละคน กระบวนการพิจารณาของ
ศาลรวมทั้งอนุญาโตตุลาการจึงเป็นการน าหลกักฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีก าหนดกฎเกณฑอ์นัเป็นแบบแผนท่ีใช้
บงัคบักับทุกคนในสังคม ไม่ได้เฉพาะเจาะจงบุคคลใดบุคคลหน่ึง มาปรับใช้กับขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ 
วิธีการท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวได้ จะต้องมีกระบวนพิจารณาท่ีดีและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงได้แก่ 
กระบวนพิจารณาท่ียุติธรรม รวดเร็ว และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย กฎหมายวิธีพิจารณาความไดรั้บการพิจารณาว่า
เป็นสาขากฎหมายท่ีมีความซับซ้อน ประกอบดว้ยหลกัเกณฑแ์ละหลกักฎหมายท่ีส าคญัเป็นจ านวนมากเพี่อ
น ามาก าหนดไวเ้ป็นกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรม เป็นกฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะอนั
เขม้งวดและท่ีสามารถปรับให้เขา้กบัแต่ละเร่ืองได ้เพื่อเป็นหลกัประกนัการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมท่ี
สอดคลอ้งกบัสภาพของสังคมและเทคโนโลยี 
                         กฎหมายวิธีพิจารณาความเร่ิมมีการศึกษากนัในยุโรปในช่วงทศวรรษท่ี 17 ของศตวรรษท่ี 20 
โดยในฝร่ังเศสไดรั้บอิทธิพลจาก Henri Motulsky นกักฎหมายวิธีพิจารณาความเปรียบเทียบท่ีมีช่ือเสียงซ่ึง
ไดศึ้กษาทฤษฎีกฎหมายของเยอรมนัในศตวรรษท่ี 19 ท่ีน ากฎหมายโรมนัมาศึกษากนัใหม่  นอกจากน้ี หลกั
ทฤษฎีของอิตาลีและเยอรมนันีก็มีอิทธิพลต่อการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความของกลุ่มประเทศท่ีพูด
ภาษาสเปนเช่นเดียวกนั การศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความช่วยท าใหเ้ขา้ใจถึงแนวคิด เหตุผล จุดประสงคห์รือ
เจตนารมณ์ และวิวฒันาการของหลกัการในกฎหมายวิธีพิจารณาความในแต่ละประเภท ช่วยท าให้มองเห็นถึง



 

 ๑๕ 

ภาพรวมของโครงสร้างและกลไกความเป็นไปของกระบวนพิจารณาในลกัษณะของ “ศาสตร์ทางวิชาการ”ของ
กฎหมายวิธีสบญัญติัสาขาหน่ึง รู้ถึงการก่อนิติสัมพนัธ์ในกระบวนพิจารณาและความเป็นไปของเร่ืองดงักล่าว 
ส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงจ าเป็นและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความเพื่อการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรม การเรียนการสอนและการบงัคบัใช้ในการด าเนินคดี  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ี
บทบญัญติัในกฎหมายวิธีพิจารณาความไม่ชัดเจนหรือไม่ได้ก าหนดเอาไวจึ้งต้องมีการตีความ นอกจากน้ี 
กฎหมายวิธีพิจารณาความมิใช่เป็นเพียงเร่ืองทางเทคนิคท่ีใชเ้ป็นหลกัเกณฑค์วบคุมกระบวนพิจารณาในศาล
หรือคู่มือการด าเนินคดีในศาล แต่มีจุดประสงคเ์พื่อให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐ โดยนโยบายของรัฐในคดี
แต่ละประเภทจะแตกต่างกันออกไป ส่งผลท าให้หลกัเกณฑ์ในกระบวนพิจารณาของคดีแต่ละประเภท
แตกต่างกนัออกไปดว้ย 

กฎหมายวิธีพิจารณาความยังสามารถท าความเข้าใจโดยเหตุผลทางเทคนิคเก่ียวกับ
ประวติัศาสตร์ จารีตประเพณี สภาพสังคม ส่ิงแวดลอ้ม หรือการเมือง อนัมีลกัษณะเป็น “ศิลป์” อย่างหน่ึง  
อย่างไรก็ตาม ในยุคปัจจุบนัท่ีสังคมมีความสลบัซับซ้อนมาก และมีการพฒันาอย่างรวดเร็ว  การก าหนด
หลกัเกณฑ์ของกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะกระบวนพิจารณาของคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะ  จึงอาจมีลกัษณะ
โนม้เอียงไปในทางท่ีมีลกัษณะเป็นศิลป์มากขึ้น กล่าวคือ ให้น ้ าหนกักบัเร่ืองความสะดวก รวดเร็ว และเสีย
ค่าใชจ่้ายนอ้ย มากกว่าใหค้วามส าคญักบัลกัษณะท่ีเป็นศาสตร์ซ่ึงเป็นเร่ืองความยุติธรรม  ดงันั้น จึงอาจสรุป 
“ลกัษณะของกระบวนการยุติธรรมท่ีดี” ว่า เป็นกระบวนการยุติธรรมท่ียุติธรรม สะดวก รวดเร็ว และเสีย
ค่าใชจ่้ายนอ้ย 

ลกัษณะท่ีเป็นศาสตร์และศิลป์ดังกล่าวเป็นเหตุผลหรือจุดประสงค์หรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีตอ้งการให้มี “การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” (access to justice) อย่างเสมอ
ภาคหรือเท่ียงธรรม อนัเป็นส่วนหน่ึงของหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีไดมี้การรับรองตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) ใน “ขอ้ ๘ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
เยียวยาอนัมีประสิทธิผลจากศาลท่ีมีอ านาจแห่งรัฐต่อการกระท าอนัล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานซ่ึงตนได้รับ
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” อนัเป็นเร่ืองการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม และ “ขอ้ ๑๐ ทุกคนย่อมมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาคดีท่ีเสมอภาค เป็นธรรม และเปิดเผย จากศาลท่ีอิสระและเป็นกลาง ในการพิจารณา
ก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของตนและขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน” อนัเป็นเร่ืองการไดรั้บความยุติธรรมอย่าง
เสมอภาคกนั ในระดบัประเทศ กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นสิทธิประชาชนตามรัฐธรรมนูญในการเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรม โดยรัฐมีหนา้ท่ีจดัใหมี้กระบวนการยติุธรรมซ่ึงเป็นบริการสาธารณะอยา่งหน่ึง ซ่ึงตาม
มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ในหมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ ก็ไดบ้ญัญติั
รับรองไวว้่า “รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม 
และไม่เลือกปฏิบติั และใหป้ระชาชนเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้าย
เกินสมควร” 



 

 ๑๖ 

นอกจากน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความยงัเป็นกฎหมายมหาชนไม่ใช่กฎหมายเอกชน โดยเป็น
เร่ืองวิธีการใชอ้ านาจของรัฐ (อ านาจตุลาการ) ในการมีค าสั่งรัฐ (ค าพิพากษาหรือค าสั่ง) ซ่ึงผลจากการท่ีเป็น
กฎหมายมหาชน ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาตวามแพ่งนั้น แมจ้ะเป็นเร่ืองท่ีศาลมีค าพิพากษาเพื่อบงัคบัให้
เป็นไปตามสิทธิของเอกชนตามกฎหมายแพ่งซ่ึงเป็นกฎหมายเอกชนก็ตาม แต่การด าเนินคดีในศาลเป็นเร่ือง
บริการสาธารณะอย่างหน่ึงท่ีรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินการเพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม ท าให้กฎหมายวิธี
พิจารณาความมีลกัษณะบงัคบั โดยบงัคบัให้ศาลและคู่ความ(หรือคู่กรณีในศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ)
ตอ้งปฏิบติัตาม โดยหลกัศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจหรือคู่ความไม่สามารถตกลงกนัเป็นอย่างอ่ืนได้ และหลกั
กฎหมายมหาชนต่าง ๆ จึงน ามาใช้บงัคบัในการก าหนดหลกัเกณฑ์ในกระบวนพิจารณาตลอดจนการใช้
อ านาจของฝ่ายตุลาการดว้ย เช่น หลกัความไดส้ัดส่วน (principle of proportionality) หลกัความสมเหตุสมผล 
(reasonableness) ดงัจะพบไดใ้นเหตุผลของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัของศาล 

 

๒. ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา 
                       ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามปกติจะประกอบดว้ย ๔ ขั้นตอน คือ ๑.ขั้นตอน
การท าค าคู่ความหรือการเร่ิมตน้คดี (pleading phase)  ๒. ขั้นตอนกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี (interim 
phase) ซ่ึงเป็นขั้นตอนการเตรียมคดี ๓. ขั้นตอนการพิจารณาคดี ซ่ึงจะมีการสืบพยานและโตเ้ถียงกันใน
ประเด็นพิพาท และ ๔. ขั้นตอนสุดทา้ยเป็นขั้นตอนการท าค าพิพากษา  
                          (๑)ขั้นตอนเร่ิมต้นคดี การยืน่ฟ้องต่อศาล  โดยหลกัศาลไม่สามารถเร่ิมคดีไดเ้อง  ในประเทศ

ต่างๆส่วนใหญ่แลว้มีหลกัเกณฑ์ในการฟ้องคดีคลา้ยๆกนัคือ ค าฟ้องตอ้งท าเป็นหนังสือ เวน้แต่ในคดีบาง

ประเภทท่ีรัฐตอ้งการอ านวยความสะดวกส าหรับผูฟ้้องบางประเภทเพื่อห้สามาเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม

ไดโ้ดยง่ายจึงก าหนดให้ฟ้องดว้ยวาจาได ้โดยเจา้หนา้ท่ีศาลจะเป็นผูค้อยช่วยเหลือท่ีจะจดัท าเป็นเอกสารให้ 

นอกจากน้ี ในวิธีพิจารณาท่ีเป็นระบบไต่สวนท่ีศาลมีบทบาทเชิงรุก ศาลหรือเจา้หนา้ท่ีศาลยงัอาจช่วยแนะน า

ถึงรายละเอียดของค าฟ้องเพื่อให้เป็นไปตามความประสงคท่ี์แทจ้ริง ถูกตอ้ง และชดัเจนตามสิทธิของผูฟ้้อง

คดี เช่น คดีมโนสาเร่ (มาตรา ๑๙๑ ป.ว.ิแพ่ง) คดีไม่มีขอ้ยุง่ยาก (มาตรา ๑๙๖ ป.วิ.แพ่ง)  รวมทั้งในคดีท่ีรัฐมุ่ง

คุม้ครองสังคม เช่น คดีแรงงาน (มาตรา ๓๕ แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

๒๕๕๒) คดีผูบ้ริโภค (มาตรา ๒๐ แห่ง พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑) คดีปกครอง (มาตรา 

๔๕ วรรคสอง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ้ ๓๕ ระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

                       ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๔๒ วรรคสาม บญัญติัวา่ “ค าร้องใดมีรายการไม่ครบถว้น

ตามวรรคหน่ึง หรือไม่ชัดเจน หรือไม่อาจเข้าใจได้ ให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการของศาลให้

ค  าแนะน าแก่ผูร้้องเพื่อด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมค าร้องนั้นให้ถูกตอ้ง” และขอ้ ๑๕ วรรคสอง แห่งขอ้ก าหนด

ศาลรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๒ บญัญติัว่า “ค าร้องใดไม่ไดด้ าเนินการให้



 

 ๑๗ 

เป็นไปตามวรรคหน่ึง ให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการของศาลให้ค  าแนะน าแก่ผูร้้องเพื่อแกไ้ขค าร้อง

นั้นใหถู้กตอ้ง………….” 

                       การยื่นฟ้องคดีต่อศาลของประเทศต่าง ๆ มีอยู่ดว้ยกนั ๒ รูปแบบ คือ รูปแบบแรกซ่ึงประเทศ

ไทยใช้แบบน้ีคือ เป็นการยื่นฟ้องคดีต่อศาลจากนั้นจึงค่อยมีการส่งค าฟ้องไปยงัจ าเลย และรูปแบบท่ีสอง 

เป็นการท่ีโจทก์ส่งค าฟ้องไปยงัจ าเลยเพื่อให้มาสู้คดีท่ีศาล จากนั้นก็ไดน้ าส าเนาการส่งค าฟ้องดงักล่าวมายืน่

ต่อศาล 

                        ส าหรับเร่ืองสิทธิหรืออ านาจฟ้องคดีหรือสิทธิการน าคดีมาสู่ศาลนั้น เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีมี

ประเด็นค่อนขา้งจะซบัซอ้นจึงยงัจะไม่กล่าวถึง            

                        (๒) ขั้นตอนกระบวนการก่อนการพจิารณาคดี  
                        ขั้นตอนการขั้นตอนของการด าเนินคดีของประเทศต่างๆ ทั้งในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ 
และกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ พอจะแบ่งออกไดเ้ป็น ๒ ขั้นตอน คือ “ขั้นตอนกระบวนการก่อนการพิจารณา
คดี” หรือ “ขั้นตอนก่อนการสืบพยาน” และ “ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา” หรือ “ขั้นตอนการ
สืบพยาน” การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์และกลุ่มประเทศซีวิลลอวน์ั้น มี
ขอ้แตกต่างกนัอยา่งมากในขั้นตอนท่ีสองและท่ีสาม โดยขั้นตอนท่ีสองนั้น ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์จะ
เรียกวา่ “pre-trial” ทนายความของคู่ความจะมีบทบาทอยา่งมากในขั้นตอนน้ีโดยเป็นเร่ืองการด าเนินการของ
คู่ความ ในขณะท่ีในกลุ่มประเทศซีวิลลอว ์ศาลซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษานายเดียวท่ีองค์คณะผูพ้ิพากษาก าหนดให้
เป็นผูพ้ิพากษาเจ้าของส านวนจะเป็นผูมี้บทบาทมากกว่าในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ขั้นตอนการเตรียมคดี (ซ่ึงเป็นรูปแบบของศาลปกครองไทยท่ีรับมาจากฝร่ังเศสซ่ึงเป็นซีวิลลอว)์  
                        ตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลซ่ึงนกักฎหมายวิธีพิจารณาความเปรียบเทียบได้
จดัท าขึ้น ก าหนดหลกัการว่า (ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าในคดีประเภทอ่ืนไม่ว่าจะเป็นคดีอาญา คดีปกครอง หรือคดี
รัฐธรรมนูญ ก็ควรมีหลกัการท านองเดียวกนั)ใน“ขั้นตอนกระบวนพิจารณาก่อนการพิจารณาคดี”ควรมีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในเร่ืองดังน้ี ๑) เร่ิมต้นด้วยการนัดพร้อมคู่ความเพื่อก าหนดขั้นตอนกระบวน
พิจารณา ๒) ก าหนดวนัสืบพยานต่างๆตามประเด็นแห่งคดีแต่ละประเด็น ๓) พิจารณาปัญหาเบ้ืองตน้ก่อน
เร่ิมพิจารณา เช่น เขตอ านาจศาล มาตรการคุม้ครองชัว่คราว อายคุวามฟ้องคดี ๔) พิจารณาปัญหาเก่ียวกบัการ
มีอยู่ การรับฟัง การเปิดเผย และการแลกเปล่ียนซ่ึงพยานหลกัฐาน ๕) ก าหนดประเด็นป ญหาท่ีอาจท าการช้ี
ขาดในเบ้ืองตน้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน และ ๖) ออกค าสั่งต่างๆเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน 
                     ขั้นตอนน้ีมีจุดประสงคเ์พื่อให้มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานหรือการเปิดเผย
ขอ้เท็จจริง ซ่ึงช่วยให้คู่ความยอมรับขอ้เท็จจริง และน าไปสู่การประนีประนอมหรือท าให้ประเด็นขอ้พิพาท
ท่ีจะสืบพยานนอ้ยลง โดยในเบ้ืองตน้คู่ความมีหนา้ท่ีตอ้งน าพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีประสงคจ์ะอา้งอิงมาให้
ศาลและคู่ความตรวจดู (card on the table) ซ่ึงจะเป็นการป้องกนัปัญหาการจู่โจมพยาน (trial by ambush) 



 

 ๑๘ 

และยงัช่วยท าให้มีการกลัน่กรองขอ้พิพาทให้เหลือเพียงแต่ประเด็นแห่งคดีท่ีส าคญัเท่านั้น ไม่ตอ้งเสียเวลา
และค่าใชจ่้ายโดยไม่จ าเป็นในขั้นตอนการสืบพยาน  
                        ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอวจ์ะประกอบดว้ย”ขั้นตอนก่อนการสืบพยาน”และ”ขั้นตอนการ
สืบพยาน” โดยขั้นตอนก่อนการสืบพยานหรือ “การด าเนินกระบวนพิจารณาก่อนการสืบพยาน” นั้นมี
จุดประสงคเ์พื่อช่วยให้ขั้นตอนการสืบพยานรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะมีมาตรการต่างๆนอก
ศาลในการสืบเสาะและค้นพบข้อเท็จจริงกันเองระหว่างทนายความของคู่ความท่ีเรียกว่า “ discovery 
process” หรือ “discovery devices” ไดแ้ก่ การสอบถามขอ้เท็จจริงระหว่างคู่ความ การแสดงพยานเอกสาร
และพยานวตัถุ การพิสูจน์ทางร่างกายและจิตใจ การสืบพยาน และการขอให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มยอมรับ
ข้อเท็จจริง  ข้อกฎหมาย และเอกสาร มาตรการดังกล่าวจะเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถแลกเปล่ียน
ขอ้เท็จจริงกนั ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความในการท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงในรายละเอียดของคู่ความอีกฝ่าย
หน่ึงมากขึ้น อันจะช่วยให้คู่ความสามารถตระเตรียมการด าเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนต่อไปคือ
ขั้นตอนการสืบพยานไดดี้ยิง่ขึ้น ช่วยใหคู้่ความไดมี้โอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตาม”หลกัฟังความสองฝ่าย” 
และยงัน าไปสู่การยอมรับขอ้เทจ็จริงในบางประเด็นท าใหป้ระเด็นขอ้พิพาทท่ีจะสืบพยานนอ้ยลงหรืออาจท า
ใหเ้กิดการประนีประนอมยอมความกนัง่ายขึ้น ซ่ึงในคดีแพ่งของสหรัฐอเมริกาการประนีประนอมยอมความ
กนัมกัจะเกิดขึ้นในขั้นตอนก่อนการสืบพยานน้ี 
                        ส่วนขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ เช่น ฝร่ังเศส จะมี
รูปแบบท่ีแตกต่างออกไปจากกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์โดยไม่มีขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาก่อน
การสืบพยานแต่อย่างใด แต่ได้มีการแบ่งแยกการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสืบพยานออกเป็นสอง
ขั้นตอนคือ ขั้นตอนในชั้นตุลาการเจา้ของส านวน และ ขั้นตอนในชั้นองคค์ณะพิจารณาพิพากษา ซ่ึงขั้นตอน
แรก จะมีผูพ้ิพากษาในองคค์ณะพิจารณาพิพากษาซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากองคค์ณะพิจารณาพิพากษาให้เป็น
ผูพ้ิพากษา(ตุลาการ)เจา้ของส านวนท่ีรับผิดชอบคดี มีบทบาทในการรวบรวมขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 
โดยมีทนายความของคู่ความเป็นผูใ้ห้ความร่วมมือและช่วยเหลือศาลนอกเหนือจากมีบทบาทช่วยเหลือ
คู่ความของตน (มีขอ้สังเกตวา่บทบาทของทนายความในกลุ่มประเทศซีวิลลอวท่ี์ใชร้ะบบไต่สวนจะแตกต่าง
จากทนายความในกลุ่มประเทศคอมมอนลอวท่ี์ใชร้ะบบกล่าวหาซ่ึงมีบทบาทเพียงช่วยเหลือคู่ความของตน
เท่านั้น) และเม่ือไดมี้การด าเนินการดงักล่าวจนเสร็จส้ินแลว้ ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนจะท ารายงานพร้อม
ทั้งความเห็นเสนอต่อองคค์ณะพิจารณาพิพากษา จากนั้นจะเขา้สู่ขั้นตอนท่ีสองซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีในชั้น
องค์คณะพิจารณาพิพากษา มีขอ้สังเกตว่าแมรู้ปแบบของการด าเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนแรกของ
กลุ่มประเทศซีวิลลอวจ์ะแตกต่างจากกลุ่มประเทศคอมมอนลอวก์็ตาม แต่ก็มีจุดประสงคใ์นการท่ีช่วยให้การ
พิจารณาสืบพยานในชั้นองคค์ณะพิจารณาพิพากษาสะดวกและมีประสิทธิภาพมากขึ้นเช่นเดียวกนั 
                       ส าหรับประเทศไทยนั้น แต่เดิมการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมส่วนใหญ่มี
ขั้นตอนเพียง ๓ ขั้นตอน เน่ืองจากในขั้นตอนท่ีสองหรือขั้นตอนกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีนั้น ในคดี
แพ่ง “การช้ีสองสถาน”ตามมาตรา ๑๘๒-มาตรา ๑๘๓ ทวิ เป็นเพียงการก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและหนา้ท่ี



 

 ๑๙ 

น าสืบเท่านั้น ไม่อาจเทียบเคียงไดก้บัขั้นตอนการเตรียมคดีของต่างประเทศ เพราะไม่ไดมี้กลไกท่ีช่วยให้
คู่ความยอมรับข้อเท็จจริงหรือได้รับข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอันจะช่วยท าให้การพิจารณาในขั้นตอนการนั่ง
พิจารณาง่ายขึ้นเท่าใดนกั  
                       ในปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดมี้ความพยายามท่ีจะแกไ้ขปัญหาท่ีคู่ความพยายามใชช้ั้นเชิงหรือเทคนิค
ทางวิธีพิจารณาโดยเฉพาะเก่ียวกบัเร่ืองการอา้งและการสืบพยาน ท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาต้อง
ล่าชา้หรือการท่ีคู่ความชนะคดีโดยอาศยัชั้นเชิงทางวิธีพิจารณามิใช่ดว้ยเน้ือหาของคดี โดยมีการน าหลกัการ
ช้ีสองสถานใหม่มาใชบ้งัคบัโดยพระราชบญัญติัไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 
๑๓) พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมีหลกัการก าหนดให้คู่ความยื่นค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาท ยื่นบญัชีระบุพยาน
และส่งส าเนาพยานเอกสารท่ีได้อ้างอิงไว้ต่อศาลก่อนวันช้ีสองสถาน เพื่อให้ศาลสามารถทราบถึง
พยานหลกัฐานของคู่ความและสามารถก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและหนา้ท่ีน าสืบไดอ้ย่างถูกตอ้งครบถว้น 
และยงัช่วยท าให้ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีส าคญัมาสู่ศาลในชั้นช้ีสองสถาน อนัจะท าให้กระบวน
พิจารณาในชั้นสืบพยานเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและยติุธรรม ไม่เกิดปัญหาการจู่โจมพยาน เน่ืองจากการท่ี
คู่ความมีโอกาสไดท้ราบขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อนท่ีจะมีการช้ีสองสถาน ก็
อาจท าให้มีการยอมความหรือยอมรับข้อเท็จจริงของอีกฝ่ายหน่ึงก่อนท่ีจะมีการช้ีสองสถาน และท าให้
ป้องกนัมิให้มีการเอาเปรียบกนัในเชิงคดี โดยคู่ความแต่ละฝ่ายไดมี้โอกาสตรวจสอบและมีเวลาเตรียมตวัใน
การหกัลา้งพยานหลกัฐานของคู่ความฝ่ายตรงขา้งไดอ้ยา่งเตม็ท่ี แต่ต่อมาไดมี้แกไ้ขหลกัการช้ีสองสถานใหม่
ดงักล่าวโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๘ 
ท าให้หลกัการใหม่นั้นคลายความเคร่งครัดลง เน่ืองจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการด าเนินกระบวนพิจารณาไม่วา่จะ
เป็นศาลหรือทนายความเห็นวา่ หลกัการดงักล่าวท าใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัแก่คู่ความท่ียงัไม่ทราบแน่ชดั
ว่าคดีมีประเด็นขอ้พิพาทเพียงใด จึงพยายามยื่นพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งหมด ผูพ้ิพากษาเองก็ไม่สามารถ
ตรวจดูเอกสารไดท้ั้งหมด และคู่ความพยายามเสนอประเด็นขอ้พิพาทให้ครอบคลุมมาก ๆ ไวก่้อนท าให้มี
ประเด็นโตแ้ยง้มากจนเกินเป็นจริงอนัเป็นภาระแก่ศาลและคู่ความเป็นอยา่งมาก อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัได้
เร่ิมมีการยอมรับว่าหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีดีและยงัสอดคลอ้งกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ปัจจุบนัท่ีตอ้งมีผูพ้ิพากษาครบองคค์ณะและการพิจารณาต่อเน่ือง โดยมีการน ามาใชใ้นวนันดัพร้อมแต่ไม่มี
สภาพบังคับลงโทษคู่ความท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการเปิดเผยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานก่อนวนั
สืบพยาน ซ่ึงนบัไดว้า่เป็นกลไกเพื่อตระเตรียมคดีใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีจะท าการพิจารณาต่อไปในชั้นพิจารณา 
                        ในคดีแพ่งประเภทอ่ืน ไดแ้ก่ กระบวนพิจารณา“การนดัพร้อม”ของศาลช านญัพิเศษ เช่น ศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ นั้น (ขอ้ ๒๗ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีศาลใหคู้่ความมาศาลเพื่อก าหนด
แนวทางการด าเนินคดี) ศาลแรงงาน (มาตรา ๓๗ ถึงมาตรา ๔๑ ขอ้ ๑๐ และขอ้ ๑๐/๑) ศาลลม้ละลาย (ขอ้ ๑๔ 
ซ่ึงเป็นเร่ืองการก าหนดแนวทางการด าเนินคดี) และ“วนันดัพิจารณา”ของคดีมโนสาเร่ (มาตรา ๑๙๓) และ
คดีผูบ้ริโภค (มาตรา ๒๔ ถึงมาตรา ๒๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ (หมายเหตุ : เลขมาตราและขอ้หมายถึง
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัคดีประเภทนั้น) การด าเนินคดีแบบกลุ่มมี “วนันดัพร้อม” (มาตรา ๒๒๒/๒๐)  



 

 ๒๐ 

                       ส่วนคดีอาญานั้นแต่เดิมก็มีเพียงขั้นตอนการสืบพยานเพียงขั้นตอนเดียวท่ีเป็นกระบวนการใน
การคน้หาขอ้เทจ็จริง จนในปีพ.ศ. ๒๕๔๒ พรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ (มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙) จึงไดน้ ารูปแบบดงักล่าวมาใช้
บงัคบัอีกคร้ังหน่ึงโดยก าหนดขั้นตอน “วนัตรวจพยานหลกัฐาน” ก่อนขั้นตอนการสืบพยาน (ปัจจุบนัตาม
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา
๓๕ ก็ไดก้ าหนด “วนัตรวจพยานหลกัฐาน” ก่อน “วนัไต่สวนพยานหลกัฐาน”   ซ่ึงมีจุดประสงคเ์ทียบเคียง
ไดก้บักระบวนพิจารณาก่อนการสืบพยาน (pre-trial) ของกลุ่มประเทศคอมมอนลอวต์ามท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ 
เพียงแต่มีมาตรการท่ีแตกต่างกนั ขั้นตอนน้ีเป็นการช่วยให้คู่ความมีโอกาสไดท้ราบถึงพยานหลกัฐานของ
คู่ความฝ่ายตรงขา้มก่อนวนัสืบพยาน ท าให้สามารถเตรียมคดีในชั้นสืบพยานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและยงั
ช่วยป้องกนัการจู่โจมพยานในชั้นสืบพยาน และในท่ีสุด ในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงไดน้ ามาตรการดงักล่าวมาก าหนดไวใ้นมาตรา ๑๗๓/๑และมาตรา1๑๗๓/๒ และสุดทา้ยในคดี
แบบกลุ่ม การด าเนินกระบวนพิจารณาก่อนท่ีจะเขา้สู่ขั้นตอนการสืบพยาน (trial) จะมีขั้นตอน“การนัด
พร้อม” (มาตรา ๒๒๒/๒๐ และมาตรา ๒๒๒/๒๑) ซ่ึงเป็นกระบวนการตรวจสอบพยานหลกัฐาน  
                        ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญ ตามขอ้ ๒๖วรรคหน่ึง แห่งขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๒ ก าหนดเร่ือง“วนันัดตรวจพยานหลกัฐาน”ก่อนวนันดัสืบพยาน ซ่ึงมี
หลกัการและจุดประสงคเ์หมือนกบัคดีดงักล่าวขา้งตน้ ดงัน้ี 
                          “ข้อ ๒๖ ในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน ให้คู่กรณีทุกฝ่ายมาศาลเพื่อท าการตรวจ
พยานหลกัฐาน ในการน้ี ศาลอาจสอบถามคู่กรณีถึงความเก่ียวขอ้งระหวา่งพยานหลกัฐานท่ีอา้งกบัประเด็นท่ี
จะตอ้งวินิจฉยั รวมทั้งเหตุผลและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งสืบพยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายอา้งอิง และการยอมรับ
ขอ้เทจ็จริง ขอ้อา้งและขอ้เถียงเก่ียวกบัพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหน่ึง แลว้จดบนัทึกรายงานการพิจารณาคดี
ไว ้เสร็จแลว้ใหศ้าลก าหนดวนันดัสืบพยาน และแจง้ใหคู้ก่รณีทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั 
                         ฯลฯ                                          ฯลฯ” 
                       ขั้นตอนน้ีถือไดว้า่เป็นกระบวนพิจารณาก่อนการสืบพยาน เพื่อใหข้ั้นตอนในชั้นการสืบพยาน
ง่ายและรวดเร็วขึ้น เป็นวิธีพิจารณาคลา้ยกบัเร่ือง“วนันัดพร้อม” หรือ “วนัตรวจพยานหลกัฐาน” ของศาล
ยุติธรรมท่ีได้กล่าวข้างต้น และเทียบได้กับขั้นตอน “pre-trial” ของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ แต่เป็น
ขั้นตอนท่ีเป็นเร่ืองของคู่ความท่ีจะด าเนินการกนัเองต่างจากของไทยท่ีก าหนดให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินการ และแตกต่างจากขั้นตอนการพิจารณาของประเทศซีวิลลอว์และศาลปกครองของไทยท่ี
ก าหนดให้ผูพ้ิพากษานายเดียวขององค์คณะพิจารณาพิพากษา เป็นผูรั้บผิดชอบในการรวบรวมขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายก่อนวนันัง่พิจารณาขององคค์ณะพิจารณาพิพากษา 
                         ผูเ้ขียนมีขอ้สังเกตดว้ยว่า “ขั้นตอนกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี” น้ี ถือไดว้่าเป็นส่วน
หน่ึงของวิธีพิจารณาระบบไต่สวนของระบบซีวิลลอว์ท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยรับมาปรับใช้ 



 

 ๒๑ 

เน่ืองจากศาลจะมีบทบาทเชิงรุกในการควบคุมกระบวนพิจารณาให้มีประสิทธิภาพ ป้องกนัการพิจารณาท่ี
ล่าชา้ ต่างจากระบบคอมมอนลอวท่ี์เป็นบทบาทของคู่ความ 
                       (๓) ขั้นตอนการสืบพยาน  
                        ขั้นตอนท่ีสามนั้น ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ เรียกกว่า “trial” จะเน้นการสืบพยานดว้ย
วาจาโดยซักถาม ถามคา้น และถามติง โดยทนายความของคู่ความจะมีบทบาท ส่วนศาลจะเป็นผูค้วบคุม
เฉพาะเร่ืองหลกัเกณฑ์ของวิธีพิจารณาเท่านั้น ในขณะท่ีในกลุ่มประเทศซีวิลลอว ์จะเนน้การสืบพยานด้วย
เอกสารและศาลจะไม่ไดมี้บทบาทเฉพาะเร่ืองการควบคุมหลกัเกณฑข์องวิธีพิจารณา แต่จะมีบทบาทในส่วน
ท่ีเป็นสาระของคดีดว้ย และในการซกัถามพยานบุคคล คู่ความจะตอ้งใหศ้าลเป็นผูถ้ามแทน  

ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐานนั้นเป็น
การพฒันาหรือมีพื้นฐานอยู่บนระบบการโตแ้ยง้คดัคา้นและการต่อสู้คดีแบบปรปักษ ์โดยใชรู้ปแบบวิธีการ
สืบพยานท่ีเรียกว่า “ระบบการถามค้าน” (cross-examination) ซ่ึงต้องอาศัยทักษะความเช่ียวชาญของ
ทนายความเป็นอย่างมาก ทนายความท่ีซักถามพยานไดดี้หรือมีเทคนิคในการซักถามก็จะช่วยโน้มน้าวให้
ศาลมีความเช่ือคลอ้ยตามไดง้่าย ท าใหเ้ป็นประโยชน์กบัตวัความฝ่ายตน นอ้ยคร้ังท่ีศาลจะซกัถามพยาน อาจ
มีการซักถามเฉพาะขอ้เท็จจริงเดิมท่ีพยานยงัตอบไม่ชดัเจนแต่ไม่ไดซ้ักถามในขอ้เท็จจริงอ่ืนเพิ่มเติม วิธีการ
การสืบพยานน้ีจึงมีผลเป็นการจ ากัดบทบาทการคน้หาขอ้เท็จจริงของศาล ท าให้ศาลไม่มีบทบาทในการ
คน้หาขอ้เท็จจริงหรือมีบทบาทเชิงรับตามท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ นอกจากน้ี ยงัมีหลกัเกณฑท่ี์เรียกว่า “ระบบตดั
พยาน”(exclusionary rules) โดยก าหนดว่าพยานหลกัฐานใดศาลจะรับฟังไม่ได ้หรือรับฟังไดแ้ต่มีน ้ าหนัก
น่าเช่ือถือนอ้ย เป็นการจ ากดับทบาทศาลในการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไม่น่าเช่ือถือและพยานหลกัฐานท่ี
ไม่เก่ียวข้องกับคดี ท าให้ศาลได้รับข้อเท็จจริงในการน ามาตัดสินคดีท่ีจ ากัด ยิ่งไปกว่านั้ น การรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาลว่าจะรับฟังไดห้รือไม่โดยหลกัขึ้นอยู่กบัการยกเป็นประเด็นของคู่ความ มิใช่ขึ้นอยู่
กับดุลพินิจของศาล คู่ความจึงตอ้งเป็นผูร้ะมดัระวงัด้วยตนเอง จะหวงัพึ่งหรือโทษศาลไม่ได้ เพราะเป็น
ผลประโยชน์ของคู่ความท่ีจะตอ้งระมดัระวงักนัเอง เพราะการท่ีให้ศาลใชดุ้ลพินิจริเร่ิมเองไดอ้าจจะน าไปสู่
การตดัสินใจท่ีไม่เป็นกลางตามหลกันิติธรรม จึงไม่ควรขึ้นอยู่กบัหลกัของตวับุคคลคือศาล (ประเทศไทยก็
มกัจะเกิดปัญหาจากการท่ีศาลรวมทั้งองค์กรท่ีมีอ านาจช้ีขาดในคดีท่ีน าระบบไต่สวนมาใช้ไม่ถูกตอ้ง โดย
ไม่ใหคู้่ความสืบพยานหลกัฐานหรือตดัพยานหลกัฐานไม่อนุญาติให้น าสืบเพราะเห็นไม่จ าเป็นหรือฟุ่ มเฟือย
โดยไม่มีเหตุผลสมควรท าให้โอกาสการต่อสู้คดีของคู่ความไม่เต็มท่ี ทนายความของไทยจึงค่อนข้างมี
ทศันคติท่ีไม่ดีนกักบัการน าระบบไต่สวนมาใชเ้หมือนดงัเช่นทนายความคอมมอนลอว)์ สาเหตุหน่ึงของการ
ใชห้ลกัเกณ์การสืบพยานดงักล่าวก็เน่ืองมาจากสาเหตุท่ีมีการใชร้ะบบลูกขุน( jury)ซ่ึงเป็นประชาชนในการ
รับฟังขอ้เท็จจริง จึงอาจไม่เช่ียวชาญในการรับฟังพยานหลกัฐานบางประเภทท่ีมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือนอ้ย และ
ยงัเป็นสาเหตุท่ีท าให้มีหรือสอดคลอ้งเหมาะสมกบัการใชว้ิธีการสืบพยาน “ระบบถามคา้น” ท่ีเป็นการสืบ
พยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุโดยการสืบกนัต่อหนา้ศาลอนัเรียกวา่ 
“หลกัวาจา” (principle of orality) และมีแนวคิดท่ีฝังรากลึกวา่การวางตวัเป็นกลางตาม“หลกัความเป็นกลาง”



 

 ๒๒ 

อย่างเคร่งครัดของศาลนับเป็นการด าเนินกระบวนการท่ียุติธรรม ( fair play) และเป็นความยุติธรรมขั้น
พื้นฐาน(fundamental justice)ของกระบวนกระบวนพิจารณาท่ีถูกตอ้งตามกฏหมาย หรือ “ศุภนิติกระบวน”
(due process of law) หรือหลกันิติธรรม (rule of law)  

ในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ซ่ึงใช้รูปแบบวิธีการสืบพยานในระบบไต่สวนจะแตกต่างจาก
ระบบกล่าวหาเป็นอยา่งมาก กล่าวคือ ไม่ใช ้“ระบบถามคา้น” โดยหลกัศาลเป็นผูมี้บทบาทซกัถามพยานเป็น
หลกั และซักถามและถามคา้นกนัเป็นบนัทึกขอ้ความเป็นหนงัสือ เน่ืองจากใชผู้พ้ิพากษอาชีพ หรือแมจ้ะใช้
ระบบลูกขนุในคดีอาญาร้ายแรงแต่ก็จะมีผูพ้ิพากษาอาชีพร่วมรับฟังขอ้เทจ็จริงดว้ย ซ่ึงต่างจากระบบกล่าวหา
ท่ีผูพ้ิพากษาอาชีพเป็นผูค้อยเป็นพี่เล้ียงช่วยเหลือแนะน าหรืออธิบายลูกขุนในระหว่างการสืบพยานเท่านั้น 
การรับฟังข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติขึ้นอยู่กับลูกขุนฝ่ายเดียว และผูพ้ิพากษาอาชีพจะรับผิดชอบหลักในข้อ
กฎหมายทั้งขอ้กฎหมายของกระบวนพิจารณาและขอ้กฎหมายในเน้ือหาของคดี   

ในปัจจุบนั กลุ่มประเทศยโุรปตะวนัตกมีวิวฒันาการไปในทางท่ีพยายามก าหนดหนา้ท่ีของ
คู่ความและบุคคลภายนอกเพิ่มเติมมากขึ้นในการท่ีจะต้องร่วมมือกับศาลในการคน้หาความจริง โดยมี
หลกัการวา่จะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยความจริงใจและซ่ือสัตยสุ์จริต หากคู่ความละเลยหรือปฏิเสธ 
อาจถูกศาลสั่งปรับหรือถูกสันนิษฐานไปในทางท่ีจะเป็นผลเสียต่อคู่ความนั้นหรือถือว่ายอมรับขอ้เท็จจริง 
วิวฒันาการดงักล่าวมีผลท าให้การยอมรับหลกักฎหมายเก่าตามสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ไม่มีผู้ใดต้องพิสูจน์
พยานหลักฐานท่ีเป็นผลร้ายกับตัวเอง” ลดนอ้ยลงไป 

หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐานนั้นเป็นการพฒันาหรือมีพื้นฐานอยู่บนระบบการโตแ้ยง้
คดัคา้นและการต่อสู้คดีแบบปรปักษ ์โดยใชรู้ปแบบวิธีการสืบพยานท่ีเรียกว่า “ระบบการถามคา้น” (cross-
examination) ซ่ึงตอ้งอาศยัทกัษะความเช่ียวชาญของทนายความเป็นอย่างมาก ทนายความท่ีซกัถามพยานได้
ดีหรือมีเทคนิคในการซักถามก็จะช่วยโนม้น้าวให้ศาลมีความเช่ือคลอ้ยตามไดง้่าย ท าให้เป็นประโยชน์กบั
ตวัความฝ่ายตน น้อยคร้ังท่ีศาลจะซักถามพยาน อาจมีการซักถามเฉพาะขอ้เท็จจริงเดิมท่ีพยานยงัตอบไม่
ชัดเจนแต่ไม่ได้ซักถามในขอ้เท็จจริงอ่ืนเพิ่มเติม วิธีการการสืบพยานน้ีจึงมีผลเป็นการจ ากัดบทบาทการ
คน้หาขอ้เท็จจริงของศาล ท าให้ศาลไม่มีบทบาทในการคน้หาขอ้เทจ็จริงหรือมีบทบาทเชิงรับตามท่ีไดก้ล่าว
ข้างต้น นอกจากน้ี ย ังมีหลักเกณฑ์ท่ีเรียกว่า “ระบบตัดพยาน”(exclusionary rules) โดยก าหนดว่า
พยานหลกัฐานใดศาลจะรับฟังไม่ได ้หรือรับฟังไดแ้ต่มีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือนอ้ย เป็นการจ ากดับทบาทศาลใน
การไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีไม่น่าเช่ือถือและพยานหลักฐานท่ีไม่เก่ียวข้องกับคดี ท าให้ศาลได้รับ
ขอ้เท็จจริงในการน ามาตัดสินคดีท่ีจ ากัด ยิ่งไปกว่านั้น การรับฟังพยานหลกัฐานของศาลว่าจะรับฟังได้
หรือไม่โดยหลกัขึ้นอยู่กบัการยกเป็นประเด็นของคู่ความมิใช่ขึ้นอยู่กบัดุลพินิจของศาล คู่ความจึงตอ้งเป็นผู ้
ระมดัระวงัดว้ยตนเอง จะหวงัพึ่งหรือโทษศาลไม่ได ้เพราะเป็นผลประโยชน์ของคู่ความท่ีจะตอ้งระมดัระวงั
กนัเอง เพราะการท่ีใหศ้าลใชดุ้ลพินิจริเร่ิมเองไดอ้าจจะน าไปสู่การตดัสินใจท่ีไม่เป็นกลางตามหลกันิติธรรม 
จึงไม่ควรขึ้นอยูก่บัหลกัของตวับุคคลคือศาล (ประเทศไทยก็มกัจะเกิดปัญหาจากการท่ีศาลรวมทั้งองคก์รท่ีมี
มีอ านาจช้ีขาดในคดีท่ีน าระบบไต่สวนมาใช้ไม่ถูกต้อง โดยไม่ให้คู่ความสืบพยานหลักฐานหรือตัด



 

 ๒๓ 

พยานหลกัฐานไม่อนุญาติให้น าสืบเพราะเห็นไม่จ าเป็นหรือฟุ่ มเฟือยโดยไม่มีเหตุผลสมควรท าให้โอกาส
การต่อสู้คดีของคู่ความไม่เต็มท่ี ทนายความของไทยจึงค่อนขา้งมีทศันคติท่ีไม่ดีนกักบัการน าระบบไต่สวน
มาใช้เหมือนดังเช่นทนายความคอมมอนลอว์) สาเหตุหน่ึงของการใช้หลกัเกณ์การสืบพยานดังกล่าวก็
เน่ืองมาจากสาเหตุท่ีมีการใชร้ะบบลูกขุน(jury)ซ่ึงเป็นประชาชนในการรับฟังขอ้เทจ็จริง จึงอาจไม่เช่ียวชาญ
ในการรับฟังพยานหลักฐานบางประเภทท่ีมีน ้ าหนักน่าเช่ือถือน้อย และยงัเป็นสาเหตุท่ีท าให้มีหรือ
สอดคลอ้งเหมาะสมกบัการใชว้ิธีการสืบพยาน “ระบบถามคา้น” ท่ีเป็นการสืบพยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็น
พยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุโดยการสืบกนักนัต่อหนา้ศาลอนัเรียกว่า “หลกัวาจา” (principle 
of orality) และมีแนวคิดท่ีฝังรากลึกว่าการวางตวัเป็นกลางตาม”หลกัความเป็นกลาง”อยา่งเคร่งครัดของศาล
นบัเป็นการด าเนินกระบวนการท่ียติุธรรม (fair play) และเป็นความยติุธรรมขั้นพื้นฐาน(fundamental justice)
ของกระบวนกระบวนพิจารณาท่ีถูกตอ้งตามกฏหมาย หรือ “ศุภนิติกระบวน”(due process of law) หรือหลกั
นิติธรรม (rule of law)  

รูปแบบวิธีการสืบพยานในระบบไต่สวนจะแตกต่างจากระบบกล่าวหาเป็นอย่างมาก 
กล่าวคือ ไม่ใช ้“ระบบถามคา้น” โดยหลกั ศาลเป็นผูมี้บทบาทซักถามพยานเป็นหลกั และซักถามและถาม
คา้นกนัเป็นบนัทึกขอ้ความเป็นหนังสือ เน่ืองจากใช้ผูพ้ิพากษอาชีพ หรือแมจ้ะใช้ระบบลูกขุนในคดีอาญา
ร้ายแรงแต่ก็จะมีผูพ้ิพากษาอาชีพร่วมรับฟังขอ้เท็จจริงดว้ย ซ่ึงต่างจากระบบกล่าวหาท่ีผูพ้ิพากษาอาขีพเป็นผู ้
คอยเป็นพี่เล้ียงช่วยเหลือแนะน าหรืออธิบายลูกขนุในระหว่างการสืบพยานเท่านั้น การรับฟังขอ้เท็จจริงเป็น
ท่ียุติขึ้นอยู่กับลูกขุนฝ่ายเดียว และผูพ้ิพากษาอาชีพจะรับผิดชอบหลกัในขอ้กฎหมายทั้งขอ้กฎหมายของ
กระบวนพิจารณาและขอ้กฎหมายในเน้ือหาของคดี 
                       ประเทศไทยแมจ้ะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว ์แต่เน่ืองจากไดรั้บอิทธิพลเร่ืองกฎหมาย
พยานหลกัฐานจากประเทศองักฤษ ซ่ึงอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหา ซ่ึงคู่ความมี
บทบาทหลกัในการด าเนินกระบวนพิจารณา ก าหนดขอบเขตและความเป็นไปของคดี ศาลตอ้งวางตวัเป็น
กลางโดยเป็นเพียงผูค้วบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ไดมี้บทบาทเชิงรุกใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาและคน้หาความจริงในคดี ท าให้ประเทศไทยมีรูปแบบการซักถามพยาน การ
ถามค้าน การถามติง เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษท่ีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซ่ึง
ทนายความของคู่ความเป็นผูด้  าเนินการถามพยานดว้ยตนเอง และมีการถามคา้น ถามติงพยาน ซ่ึงแสดงถึง
การมีบทบาทหลกัของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล 
                       อยา่งไรก็ตาม ในคดีท่ีรัฐประสงคจ์ะคุม้ครองผูเ้สียเปรียบในสังคม เช่น คดีแรงงาน ท่ีรัฐมุ่งจะ
คุ ้มครองลูกจ้าง(มาตรา ๔๕ วรรคสอง) และในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นคดีท่ีรัฐมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุ ้มครอง
ผูบ้ริโภค (มาตรา ๓๔) รวมทั้งคดีอาญาบางประเภท ไดแ้ก่ คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (มาตรา 
๓๗) คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (มาตรา ๒๕) และคดีคา้มนุษย ์(มาตรา ๓๑) ไดก้ าหนดให้ศาลเป็นผูมี้
บทบาทในการซักถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานไดต้่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล ส่วน



 

 ๒๔ 

วิธีการซักถามพยานท่ีใชก้นัอยู่ในคดีปกครอง (ขอ้ ๕๓) ก าหนดแต่เพียงเร่ืองท่ีพยานตอ้งให้ถอ้ยค าต่อศาล
เท่านั้น ไม่ไดก้ าหนดการซกัถามพยานของคู่กรณีไว ้
                       ส าหรับคดีรัฐธรรมนูญก็ไดก้ าหนดระบบการซกัถามพยานเช่นเดียวกบัคดีแพ่งและคดีอาญาท่ี
ใชร้ะบบไต่สวน ดงัน้ี 
                       “มาตรา ๖๒ ในการไต่สวนพยานบุคคลไม่ว่าจะเป็นพยานท่ีฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเอง 
ให้ศาลสอบถามพยานบุคคลเอง แลว้ให้พยานให้ถอ้ยค าในขอ้นั้นโดยวิธีแถลงดว้ยตนเองหรือตอบค าถาม
ศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงใดๆท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีฝ่ายใดยกขึ้นอา้งก็ตาม 
                       เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลอาจอนุญาตให้คู่กรณีซกัถามพยานเพิ่มเติมตามประเด็น
และขอ้เทจ็จริงท่ีศาลก าหนดไวก้็ได ้โดยใหฝ่้ายท่ีอา้งพยานเป็นผูซ้กัถามก่อน 
                       หลงัจากคู่กรณีถามพยานตามวรรคสองแลว้ ห้ามมิให้คู่กรณีฝ่ายใดถามพยานอีก เวน้แต่จะ
ไดรั้บอนุญาตจากศาล” 
                ในส่วนของมาตรฐานการพสูิจน์ (standard of proof) พยานหลกัฐานซ่ึงเป็นภาระการพิสูจน์ 
(burden of proof) ของไทยในคดีแพ่งท่ีใชร้ะดบั“ท่ีน่าเช่ือถือกว่า” (preponderance of the evidence / balance 
of probabilities) และคดีอาญาท่ีใชร้ะดบั“ปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร” หรือ “ปราศจากเหตุอนัควรสงสัย” 
(beyond a reasonable doubt) นั้น เรารับมาจากระบบคอมมอนลอวก์ารก าหนดมาตรฐานไวห้ลายระดบัอาจมี
สาเหตุอนัเน่ืองมาจากระบบคอมมอนลอวใ์ชร้ะบบลูกขุนและระบบกล่าวหาท่ีจะมีหลกัเกณฑจ์ ากดับทบาท
ศาลในเร่ืองการใชดุ้ลพิจเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน ส่วนระบบซีวิลลอวใ์ชผู้พ้ิพากษาอาชีพและระบบไต่สวนท่ี
จะให้ศาลมีดุลพินิจอิสระเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน จะเห็นไดว้่าในคดีปกครองท่ีไทยรับมาจากระบบซีวิลลอว์
จะไม่ไดก้  าหนดเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเอาไว ้ต่อมาไดมี้การก าหนดเร่ืองคดีความผิดทางพินัยซ่ึง
เรารับมาจากเยอรมนัโดยไม่ใช่เร่ืองอาญาหรือแพ่ง จึงไม่สามารถน าเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัคดีแพ่งและคดีอาญา
มาใช้ได้ เลยตอ้งคาดเอาว่าน่าจะอยู่กลางๆ ผู ้เขียนเขา้ใจว่าผูย้กร่างขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธี
พิจารณาความผิดทางพินยั พ.ศ. ๒๕๖๖ ขอ้ ๑๕ วรรคสอง คงไปน ามาตรฐานการพิสูจน์ในระดบั “ชดัเจน
และน่าเช่ือถือ” หรือ “น่าเช่ือถืออย่างชัดเจน” (clear and convincing) น้ีมาจากมาตรฐานการพิสูจน์ของ
สหรัฐอเมริกาท่ีให้ความหมายระดบัดงักล่าวว่า “highly probable or reasonably certain”  ซ่ึงใชใ้นคดีแพ่ง
บางประเภท เช่น การผิดสัญญา และคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา และจะมีน ้าหนกัมากกวา่การชัง่น ้าหนกั
ในคดีแพ่งทัว่ไปท่ีใชร้ะดบั “preponderance” แต่จะต ่ากว่าระดบั “beyond a reasonable doubt“ ในคดีอาญา 
ศาลไทยจึงพยายามอธิบายว่ามีน ้ าหนักอยู่ระหว่างคดีแพ่งและคดีอาญา เป็นการไปหยิบยืมหลกัของคอม
มอนลอวม์าประยุกต์ใช้กบัคดีความผิดทางพินัย แต่ถอ้ยค ากลบัจะไปเหมือนกบัระบบซีวิลลอว์ท่ีใช้หลกั 
“reasonable conviction/reasonably convinced/reasonable certainty” ซ่ึงเป็นเร่ืองความเช่ือมัน่ตามสมควร
ของศาล(หรือในภาษาฝร่ังเศส “intime conviction”) ซ่ึงผูเ้ขียนเขา้ใจว่าศาลปกครองรวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ของไทยซ่ึงไม่ไดก้  าหนดเร่ืองน้ีเอาไวก้็น่าจะใชห้ลกัเดียวกบัระบบซีวิลลอว ์โดยอาจสรุปไดว้า่มาตรฐานการ
พิสูจน์ของระบบคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอวจึ์งแตกต่างกนัไม่อาจเปรียบเทียบกนัได ้



 

 ๒๕ 

                        (๔) ค ำพพิำกษำ  
                        ค าพิพากษามีสถานะเป็นอ านาจเด็ดขาดและอ านาจเฉพาะของผูพ้ิพากษาและเป็นส่วนหน่ึง
ของอ านาจตุลาการซ่ึงเป็นอ านาจรัฐ (imperium) เป็นค าสั่งของอ านาจมหาชนหรือรัฐท่ีมอบให้ศาลในการ
ออกค าสั่งทางตุลาการ (acte juridictionel) มีสภาพบงัคบัให้ผูรั้บค าสั่งตอ้งปฏิบติัตามเน่ืองจากรัฐเป็นผูมี้
อ านาจในการท่ีจะลงโทษหรือบงัคบัทางร่างกายหรือทรัพยสิ์นของประชาชน และเป็นการกระท าทางวิธี
พิจารณาในการแสดงเจตนาของศาลเก่ียวกับการวินิจฉัยปัญหาทางวิธีพิจารณาหรือปัญหาอนัเป็นเน้ือหา
สาระของคดี มีผลท าให้การด าเนินคดีส้ินสุดลง เป็นการก่อตั้งสิทธิตามกฎหมายแยกต่างหากจากสิทธิท่ีเป็น
มูลในการฟ้องคดี และเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุดในกระบวนพิจารณา โดยถือว่าส่ิงท่ีศาลตดัสินซ่ึงเป็นท่ีสุด
แลว้เป็นความจริง ไม่สามารถโตแ้ยง้ไดอี้กต่อไป นอกจากน้ี ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งมีค าพิพากษา โดยศาลจะอา้งว่า
ไม่สามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดเ้พราะกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไว ้บญัญติัไวไ้ม่ชดัเจน หรือไม่เพียงพอ และถือ
ว่าไดว้่าเป็นส่วนหน่ึงของอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (ขอ้ 6) เร่ือง สิทธิการไดรั้บการพิจารณา
พิพากษาอย่างเป็นธรรม ในฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาจะตอ้งรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หยุดการปฏิบติัหนา้ท่ี 5 ปีถึง 
10 ปี 
                           องค์ประกอบของค าพิพากษา  ค าพิพากษาประกอบดว้ยสามส่วนใหญ่ๆ คือ ส่วนแรกเป็น
การสรุปโดยย่อของขอ้กล่าวอา้งและขอ้ต่อสู้ รวมทั้งเหตุผลสนบัสนุนของคู่ความ และขอ้เท็จจริงท่ีไดมี้การ
พิจารณา ส่วนท่ีสองเป็นเหตุผลของศาลในส่วนนขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายและ ส่วนท่ีสามเป็นค าวินิจฉัย
ของศาลในประเด็นแห่งคดี  ตามหลกัแลว้เฉพาะในส่วนท่ีสามเท่านั้นท่ีมีผลผูกพนัและมีสภาพบงัคับได้ 
(authority) ส่วนเหตุผลนั้นมีจุดประสงคเ์พียงเพื่อให้การใชอ้  านาจรัฐเป็นไปดว้ยความโปร่งใสและสามารถ
ถูกตรวจสอบได้ มิใช่เป็นไปตามอ าเภอใจ แต่เกิดจากการตัดสินใจตามหลักของกฎหมายและตาม
กระบวนการใหเ้หตุผลของตรรกวิทยาหรือกฎเกณฑก์ารใชเ้หตุผล  ซ่ึงเป็นไปตามหลกันิติธรรมและหลกันิติ
รัฐ หลกัการดงักล่าวเป็นท่ียอมรับกนัในกลุ่มประเทศยโุรปตะวนัตกโดยนกักฎหมายวิธีพิจารณาความถือวา่
เป็นหลกัทัว่ไปของกฎหมาย เป็นหลกักฎหมายธรรมชาติเป็นหลกัประกันขั้นพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 
อย่างไรก็ตาม ในประเทศฝร่ังเศส หากเป็นเหตุผลส าคัญท่ีใช้สนับสนุนหรือท่ีจ าเป็นของค าตัดสินแล้ว 
กล่าวคือ มีลกัษณะท่ีไม่สามารถแยกออกจากค าตดัสินหรือค าสั่งของศาลได ้เหตุผลนั้นก็มีผลผูกพนัและมี
สภาพบังคับได้เช่นเดียวกับค าตัดสิน ส่วนในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ท่ีใช้ระบบ “ศาลเป็นผูบ้ัญญัติ
กฎหมาย” (judge made law) เหตุผลถือเป็นส่วนหน่ึงของค าตัดสิน ซ่ึงมีผลผูกพนัและมีสภาพบงัคบัได้ 
ส าหรับประเทศไทยเคยมีประเด็นท่ีจะน ามาเป็นตวัอยา่งได ้เช่น  
                      ค  าพิพากษาก่อให้เกิดผลผูกพนัของค าพิพากษา (res judicata เป็นศพัท์กฎหมายซ่ึงมาจาก
ภาษาลาติน แปลว่า ส่ิงท่ีไดมี้การตดัสินใจ) หมายความวา่ ค  าพิพากษาก่อให้เกิดผลผูกพนัตามกฎหมาย ห้าม
ไม่ให้คู่ความฟ้องคดีในมูลคดีเดียวกันอีก (ne bis in idem)  หรือ “ฟ้องซ ้ า” และห้ามศาลไม่ให้แก้ไข
เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกค าพิพากษา ยกเวน้จะเป็นกรณีท่ีกฎหมายไดอ้นุญาต เช่น การแกไ้ขค าพิพากษาท่ี
ผิดพลาดเล็กน้อย การอุทธรณ์หรือฎีกา การขอให้พิจารณาใหม่ นอกจากน้ี ค าพิพากษายงัก่อให้เกิดสภาพ



 

 ๒๖ 

บงัคบัดว้ย อนัเป็นผลมาจากการท่ีค าพิพากษาเป็นค าสั่งของรัฐโดยการบงัคบัใชก้ฎหมายอนัเป็นอ านาจตุลา
การซ่ึงเป็นอ านาจสูงสุดของประเทศ เพื่อให้สิทธิของประชาชนไดรั้บการคุม้ครองอนัเป็นหลกัประกนัของ
ความมัน่คงแห่งกฎหมายหรือความมัน่คงแห่งสิทธินั่นเอง ในองักฤษ ผลผูกพนัของค าพิพากษาเป็นส่วน
หน่ึงของหลกั “estoppel” (หลกักฎหมายปิดปาก) แต่ระวงัอย่าไปสับสนกบั “หลกักฎหมายจากแนวค า
พิพากษา (stare decisis) อนัเป็นลกัษณะเฉพาะของระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีค าพิพากษาของศาล
สูงสุดในประเด็นใดประเด็นหน่ึงจะมีผลผูกพนัค าพิพากษาของศาลในอนาคตหรือผูกพนัศาลในล าดบัท่ีต ่า
กว่า กล่าวคือ ในกรณีท่ีประเด็นแห่งคดีมีปัญหาขอ้เท็จจริงแบบเดียวกนั การตดัสินคดีของศาลตอ้งเดินตาม
แนวค าพิพากษาเดิม ส าหรับประเทศไทย ซ่ึงใชร้ะบบซีวิลลอว ์โดยหลกัแลว้ ค าพิพากษาของศาลเป็นเพียง
ตวัอย่างของการบงัคบัใช้กฎหมายเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติั ผูเ้ขียนเห็นว่าการเรียนการสอน และการสอบ
กฎหมาย ได้ให้ความส าคัญค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นอย่างมาก และนักกฎหมายไทยได้รับอิทธิพลจาก
ประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ ดงันั้น ค าพิพากษาศาลฎีกาจึงมีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อการพิพากษาคดีใน
อนาคต 

  ค าพิพากษาของศาล โดยหลกัแลว้มีผลผูกพนัเฉพาะระหว่างคู่ความในคดี (inter pares) 

เท่านั้น ยกเวน้ในบางกรณีท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัใหมี้ผลผกูพนับุคคลภายนอกบางคนหรือมีผลเป็นการผูกพนั
บุคคลภายนอกทุกคน (erga omnes)   

                        ส าหรับค าวินิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ตามมาตรา 
                         
 
 

๓.หลกักฎหมายวิธีพจิารณาความ  
หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นหลกัท่ีเป็นปัจจยัในการก าหนดหลกัเกณฑข์องกระบวน

พิจารณา อาจเรียกว่าหลกัทัว่ไปหรือหลกัพื้นฐานของกระบวนพิจารณา หลกัท่ีก าหนดควบคุมการด าเนิน
กระบวนพิจารณา หลกัประกนัการใชอ้ านาจตุลาการ หรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนพิจารณา 
เป็นหลกัท่ีก าหนดบทบาทของศาลและคู่ความ 

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ เช่น หลักฟังความสองฝ่าย สิทธิในการโต้แยง้ต่อสู้คดี 
กระบวนพิจารณาท่ีมีความเท่าเทียมกนั อ านาจศาลในการคุม้ครองเสรีภาพของประชาชน หลกัการพิจารณา
โดยเปิดเผย หลกัวาจาในการต่อสู้คดี ความลบัในการประชุมเพื่อมีค าพิพากษาของศาล การสันนิษฐานความ
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิการเขา้ถึงความยุติธรรมหรือเขา้ถึงศาล สิทธิในการอุทธรณ์ การพิจารณาโดยเร็ว การ
เสมอภาคกนัต่อหนา้ศาลหรือความเท่าทียมกนัในการต่อสู้คดี ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบ ความเช่ือมัน่
ของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน การรับฟังพยานหลกัฐานโดยอิสระของศาลและพยานหลกัฐานตาม
กฎหมาย การใหเ้หตุผลในค าพิพากษา หลกัความเป็นอิสระของศาลหรืออ านาจตุลาการ หลกัความเป็นกลาง



 

 ๒๗ 

ของศาล ผลผูกพนัของค าพิพากษา  หลกัความประสงคข์องคู่ความ หลกัความริเร่ิมของศาลและคู่ความ การ
พิจารณาพิพากษาเป็นองคค์ณะ อ านาจผูพ้ิพากษานายเดียว การไม่เปลี่ยนแปลงของรูปคดี  
                        หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความเหล่าน้ีจะมีการอธิบายในทางต าราวิชาการ มีวิวฒันาการ
เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยั หลกัส่วนหน่ึงมีมาตั้งแต่สมยักรีกและโรมนั บางหลกัก็เกิดขึ้นในยุคหลงัจากมี
การปกครองระบอบประชาธิปไตย และหลกัท่ีส าคญัจะไดรั้บการยอมรับว่าเป็นส่วนหน่ึงของหลกันิติธรรม
หรือหลกันิติรัฐ หรือมีการก าหนดยอมรับไวอ้ย่างชดัเจนในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมทั้งรัฐธรรมนูญของบางประเทศ  
                       โดยทั่วไปจะไม่ได้มีการบัญญัติไวช้ัดเจนในกฎหมายวิธีพิจารณาความ แต่มีการก าหนด
หลกัการต่างๆเพื่อใหมี้การปฏิบติัให้เป็นไปตามหลกัดงักล่าวอยา่งเป็นรูปธรรม เช่น หลกัฟังความสองฝ่ายมี
ผลท าให้มีการก าหนดหลกัการต่างๆเพื่อให้คู่ความมีโอกาสโตแ้ยง้ต่อสู้คดี ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการส่งส าเนาค า
คู่ความ พยานหลักฐานให้ทราบ การให้สิทธิคู่ความท่ีจะขอให้ศาลออกหมายเรียกพยาน สิทธิการมี
ทนายความ หรือหลกัความเป็นกลางของศาลน าไปสู่การก าหนดเหตุคดัคา้นผูพ้ิพากษา ดงันั้น หากเราได้
ศึกษาว่าหลกัการต่างๆมีท่ีมาจากหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความหลกัใดก็จะช่วยท าให้เขา้ใจกฎหมายวิธี
พิจารณาความในลักษณะท่ีเป็นศาสตร์อย่างหน่ึง มิใช่เป็นเพียงกฎเกณฑ์หรือคู่มือทางปฏิบัติในการ
ด าเนินคดีในศาลอยา่งท่ีมีการเรียนการสอนโดยทัว่ไปในมหาวิทยาลยัโดยเฉพาะในระดบัปริญญาตรี 

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความดังกล่าวในแต่ละประเภทคดี คือ คดีแพ่ง คดีอาญา คดี
ปกครอง และคดีรัฐธรรมนูญ ยงัมีความแตกต่างกันในรายละเอียด และในประเภทคดีเดียวกันของกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอวแ์ละกลุ่มประเทศซีวิลลอวก์็ยงัมีความแตกต่างกนัมากบา้งนอ้ยบา้งอีกดว้ย  

ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทย ในคดีแพ่งและคดีอาญา เน่ืองจากไดรั้บอิทธิพล
จากทั้งสองกลุ่มประเทศดังกล่าวโดยเฉพาะกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ จึงท าให้มีความยากล าบากท่ีจะ
วิเคราะห์ว่าแต่ละหลกัการในกฎหมายวิธีพิจารณาความ เราไดรั้บมาจากกลุ่มประเทศใด ในบางคร้ังแต่ละ
หลกัการท่ีมีความเก่ียวขอ้งกนัก็ก าหนดไวไ้ม่สอดคลอ้งกนั เช่น บทบาทของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน
แมเ้ราจะไม่ใช้ระบบลูกขุนอย่างกลุ่มประเทศคอมมอนลอวแ์ต่ใช้ผูพ้ิพากาษาอาชีพเหมือนกลุ่มประเทศซี
วิลลอว ์ซ่ึงควรจะใช้หลกัความเป็นอิสระของศาลท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานได้อย่างกว้างขวางตาม”หลกั
ความเช่ือมัน่ของศาลในการรับฟังพยานหลกัฐาน” หรือ “หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานโดยอิสระของศาล” 
และไม่ใหค้วามส าคญักบั “หลกัพยานหลกัฐานตามกฎหมาย” แต่ปรากฏวา่ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งของไทยกลบัน าหลกัทั้งสองมาผสมปนเปกนัอยา่งไม่เป็นระบบ ส าหรับคดีปกครองของไทยไดน้ า
รูปแบบมาจากกลุ่มประเทศซีวิลลอวโ์ดยเฉพาะของฝร่ังเศส จึงไม่ค่อยจะมีปัญหาเก่ียวกบัความลกัลัน่กัน
ของหลกัการ รวมทั้งคดีรัฐธรรมนูญของไทยก็มีหลกัการท านองเดียวกบัคดีปกครอง 
                        (๑)หลักความประสงค์ของคู่ความ (principle of party disposition) และหลักการไต่สวนโดย

ศาล 



 

 ๒๘ 

                        กฎหมายสารบญัญติัและกฎหมายวิธีสบญัญติัมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดเน่ืองจากกฎหมายทั้ง
สองเป็นผลผลิตของระบบสังคม วฒันธรรม การเมือง และเศรษฐกิจเดียวกนั หลกัความประสงคข์องคู่ความ  
มีแนวคิดว่า ขอบเขตและเน้ือหาสาระของการโตแ้ยง้กนัในคดีรวมทั้งวิธีการสืบพยานเป็นเร่ืองท่ีคู่ความจะ
ก าหนด โดยศาลจะตอ้งถูกจ ากดักรอบในการพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะส่ิงท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาล หลกั
ความประสงคข์องคู่ความมีอิทธิพลหรือสอดคลอ้งหรือคู่กนักบักระบวนพิจารณาแบบกล่าวหาท่ีว่าคู่ความ
เป็นผูต้ดัสินใจเลือกว่าควรจะน าคดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้  าหนดขอบเขตของคดี รวมทั้งทิศทางหรือความ
เป็นไปของกระบวนพิจารณา เป็นผูเ้ลือกว่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีค าพิพากษาหรือจะ
ถอนคดีออกไป หลกัน้ีจึงเป็นการส่งผลโดยปริยายท าให้กระบวนพิจารณามีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา โดย
คู่ความมีสิทธิเลือกโดยอิสระว่าจะใชห้รือไม่ใช้สิทธิเหล่านั้น ซ่ึงมีสุภาษิตกฎหมายว่า “ผูมี้สิทธิฟ้องคดีไม่
อาจถูกบงัคบัให้ตอ้งฟ้องคดีนั้น แต่อยู่ในดุลพินิจของบุคคลนั้นเอง” และจ าเลยก็มีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีหรือจะ
ต่อสู้เฉพาะในประเด็นใดประเด็นหน่ึงหรือตามดุลพินิจของตน รวมทั้งเป็นดุลพินิจของคู่ความท่ีจะด าเนิน
กระบวนพิจารณาในขั้นตอนใด ๆ ก็ได ้ส่วนศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัดและไม่มีบทบาทในเชิงรุก
ในกระบวนการพิจารณา หลกัน้ีถูกน ามาใชใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของโรมนัและใชเ้ร่ือยมาจนได้
ลดบทบาทลงเม่ือตอนปลายศตวรรษท่ี ๑๙ จนถึงปัจจุบนั มีการใชห้ลกัการตรงกนัขา้มมากขึ้น หรือหลกัการ
ไต่สวนโดยศาล  แต่อย่างไรก็ตาม โดยส่วนใหญ่จะยงัคงถือหลกัความประสงคข์องคู่ความเป็นหลกั จึงนับ
ไดว้า่เป็นหลกัดั้งเดิมหลกัหน่ึงของวิธีพิจารณาความทั้งในระบบคอมมอนลอวแ์ละระบบซีวิลลอว ์
                       “หลักก ารไต่ ส วนโดยศาล ”จะสอดคล้อ งห รือคู่ กันกับกระบวนพิ จ า รณาแบบ 
ไต่สวน หลกัน้ีใชก้นัมากในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและคดีปกครอง โดยในคดีแพ่งมีแนวความคิด
หรือเหตุผลว่า กระบวนการคน้หาหรือรวบรวมขอ้เท็จจริงของคดี ควรเป็นกระบวนการหรือเคร่ืองมือท่ี
คู่ความใชใ้นการแสดงขอ้เท็จจริงสนบัสนุนขอ้อา้งของตน และกระบวนการดงักล่าวจะตอ้งสร้างความเท่า
เทียมกนัระหวา่งคู่ความในการด าเนินการ และศาลตอ้งค านึงอยูเ่สมอวา่ เป้าหมายหน่ึงของกระบวนพิจารณา
คือตอ้งการให้ได้“ความเป็นจริงท่ีสมบูรณ์หรือท่ีพึงประสงค์” (objective truth) โดยศาลสามารถรวบรวม
ขอ้เทจ็จริงทั้งหลายในคดีดว้ยตนเอง แต่ในทางปฏิบติั ศาลจะใชอ้ านาจน้ีดว้ยความระมดัระวงั  นอกจากน้ี ยงั
ก าหนดหน้าท่ีของคู่ความว่าจะตอ้งช่วยกนัรวบรวมขอ้เท็จจริงของคดี ในกรณีท่ีคู่ความละเลยหรือปฏิเสธ 
อาจถูกสันนิษฐานไปในทางท่ีเป็นผลเสียต่อคู่ความนั้น หรือถือว่ายอมรับขอ้เท็จจริง วิวฒันาการดงักล่าวมี
ผลท าให้การยอมรับหลกักฎหมายเก่าตามภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ไม่มีผูใ้ดตอ้งพิสูจน์พยานหลกัฐานท่ีเป็น
ผลร้ายกบัตนเอง” ลดนอ้ยลงไป และเป็นการเปล่ียนสถานะของคู่ความจากการเป็นวตัถุทางกฎหมายเอกชน
มาเป็นวตัถุแห่งประโยชน์ทางกฎหมายโดยทัว่ไป 
                        ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยก็เป็นไปตามค าอธิบายดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นคดี
แพ่งทัว่ไปท่ีใช้ระบบกล่าวหา คดีแพ่งบางประเภท คดีอาญาโดยเฉพาะคดีอาญาบางประเภท คดีปกครอง 
และคดีรัฐธรรนูญ 



 

 ๒๙ 

                       ห ลั ก ค ว า ม ป ร ะ ส ง ค์ ข อ ง คู่ ค ว า มป ร ะ ก อบ ด้ ว ย ห ลั ก ย่ อ ย ห ล า ย ป ร ะ ก า ร  คื อ  
หลักคู่ ค ว าม เ ป็นผู ้ ร้ องขอ  หลักการ ฟ้องแย้งและต่อ สู้ ค ดี ของ เอกชน  หลักการไม่พิพ ากษา  
เกินค าขอ สิทธิเด็ดขาดในการโตแ้ยง้ค าพิพากษา สิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ เป็นตน้ 
                       ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญก าหนด“หลกัความประสงคข์องผูร้้อง”ไวต้าม
มาตรา ๔๒ (๔) เร่ืองค าร้องตอ้งระบุค  าขอท่ีระบุความประสงค์จะให้ศาลด าเนินการอย่างใดพร้อมทั้งเหตุผล
สนับสนุนโดยชัดแจ้ง มาตรา ๕๔ วรรคสาม เร่ืองกรณีท่ีถือว่าผูถู้กร้องไม่ติดใจท่ีจะยื่นค าช้ีแจงแก้ข้อ
กล่าวหา มาตรา ๖๐ เร่ืองการยืน่บญัชีระบุพยานของคู่กรณี มาตรา ๖๔ วรรคสอง เร่ืองการคดัคา้นขอ้เท็จจริง
ท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงอา้ง มาตรา ๖๗ เร่ืองการแถลงการณ์เปิดคดีและปิดคดี มาตรา ๗๑ เร่ืองคู่กรณียื่นค าขอ
มาตรการหรือวิธีการชัว่คราวก่อนการวินิจฉยั  
                        มีขอ้สังเกตวา่กฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญไม่ไดก้ าหนดเร่ือง “หลกัการพิพากษาไม่
เกินค าขอ” ไวแ้ต่อย่างใด ซ่ึงหลักน้ีเป็นหลักกฎหมายเก่าแก่ โดยศาลถูกจ ากัดกรอบอ านาจในการมีค า
พิพากษาวา่ตอ้งอยู่ภายในขอบเขตของวตัถุแห่งคดีท่ีคู่ความไดพ้ิพาทหรือโตแ้ยง้กนั หากศาลพิพากษาเกินค า
ขอยอ่มไม่มีผลผกูพนัใหต้อ้งปฏิบติัตามแต่อยา่งใด หลกัน้ีปรากฏในคดีแพ่ง (มาตรา ๑๔๒) คดีอาญา (มาตรา 
๑๙๒) อย่างไรก็ตาม หลกัน้ีก็อาจมีขอ้ยกเวน้ไดเ้พื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมมากกว่าการยึดหลกัโดย
เคร่งครัด เช่น คดีแพ่ง (มาตรา ๑๔๒ (๑)-(๖)) คดีท่ีรัฐมุ่งจะคุม้ครองประโยชน์ของสังคม เช่น คดีผูบ้ริโภค 
(มาตรา ๓๙) คดีแรงงาน (มาตรา ๕๒) ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจท่ีจะมีค าวินิจฉัยเกินค าขอ
เช่นเดียวกบัคดีปกครองก็ไม่ไดก้  าหนดหลกัการน้ีไวเ้ช่นเดียวกนั 
  
                        (๒) หลกัการได้รับฟังหรือหลกัฟังความสองฝ่ายหรือหลกัการโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี 
                        หลกัน้ีมีท่ีมาจากแนวความคิดท่ีมีมาตั้งแต่กฎหมายโรมนัตามภาษิตกฎหมาย “audiatur et 
altera pars” หรือ “audi alteram partem” ในฝร่ังเศสเร่ิมปรากฏเม่ือปี ค.ศ. ๑๘๒๘ โดยศาลสูงสุดไดวิ้นิจฉยั
รับรองว่า “การต่อสู้คดี” เป็นหลกักฎหมายธรรมชาติอย่างหน่ึง บุคคลทุกคนไม่ควรถูกพิพากษาโดยไม่ถูก
ซักถามหรือไม่มีโอกาสต่อสู้คดี และตามมาตรา ๖ วรรคหน่ึง ของอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนได้
ก าหนดหลกัประกนัเร่ืองสิทธิในการท่ีจะไดรั้บฟังทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ส าหรับในระบบคอมมอนลอว ์
ถือเป็นหลกัส าคญัหลกัหน่ึงในสองประการของหลกัใหญ่ท่ีเรียกว่า “natural justice” อีกหลกัหน่ึงคือหลกั
ความเป็นกลางของศาลซ่ึงแยกหลกัยอ่ยออกไปรองรับ คือ สิทธิในการคดัคา้นผูพ้ิพากษา หลกัฟังความสอง
ฝ่ายน้ีไดแ้ตกเป็นหลกัย่อย ๆ เพื่อคุม้ครองสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณา เช่น เพื่อให้ศาลไดรั้บฟัง
ขอ้เท็จจริงอย่างครบถว้น คู่ความหรือคู่กรณีย่อมต้องได้รับแจ้งข้อกล่าวหา ส่งส าเนาเอกสารหรือตรวจ
เอกสารและมีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นขอ้กล่าวหาไดใ้นระยะเวลาอนัควร  
                       ตามหลักกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่งสากลซ่ึงนักกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ต่างประเทศไดร่้วมมือกนัก าหนดขึ้น ไดก้ าหนดหลกัการเร่ืองการไดรั้บแจง้โดยชอบและสิทธิในการได้รับ
ฟัง ตั้งแต่ในชั้นเร่ิมตน้กระบวนพิจารณารวมทั้งในระหว่างการพิจารณาเก่ียวกบัขอ้กล่าวอา้งขอ้โตแ้ยง้สิทธิ



 

 ๓๐ 

ของโจทก์รวมทั้งค  าขอ สิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย และผลท่ีจ าเลยไม่ต่อสู้คดี โดยวิธีการแจง้ท่ีน่าจะมี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และระยะเวลาท่ีสมควร ในกรณีเป็นค าขอฝ่ายเดียวตอ้งค านึงถึงสัดส่วนระหว่าง
ผลประโยชน์ของผูข้อและผลกระทบของคู่ความอีกฝ่ายท่ีจะไดรั้บแจง้การออกค าสั่งโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะ
สามารถจะกระท าได ้
                         หลกัน้ีตั้งอยู่บนเหตุผลอ านาจตุลาการของศาลตั้งอยูบ่นพื้นฐานส่วนใหญ่ของหลกัความเป็น
อิสระของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงจะมีไดต้่อเม่ือศาลไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงทุกอย่าง เน่ืองจากค าพิพากษาในคดี
มีขอ้พิพาทเป็นผลท่ีเกิดขึ้นจากการเผชิญหนา้กนั และถือเป็นสิทธิท่ีมีผลจากการท่ีรัฐตอ้งให้ความเคารพต่อ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยประชาชนไม่ไดเ้ป็นเพียงวตัถุอย่างหน่ึงของค าพิพากษา แต่มีฐานะเป็นผูท้รง
สิทธิในกระบวนพิจารณา เน่ืองจากกระบวนพิจารณาท่ีมีลกัษณะเผด็จการโดยคู่ความไม่มีโอกาสรักษา
ประโยชน์ของตนเองตอ้งรอค าตดัสินของศาลแต่อย่างเดียวดงัเช่นในอดีตนั้นไม่สอดคลอ้งกบัแนวความคิด
ในปัจจุบนัโดยเฉพาะเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
                      ขอบเขตของหลกัน้ีความหมายมีหลายแง่มุม เช่น สิทธิของคู่ความในการได้รับแจง้ว่ามีการ
ฟ้องคดีต่อตนและได้รับการแจ้งอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาอนัสมควร สิทธิของ
คู่ความในการเสนอหรือโตแ้ยง้พยานหลกัฐาน สิทธิท่ีจะตอ้งมีคู่ความอยู่ดว้ยในขณะสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริง 
สิทธิท่ีจะไม่ถูกผูกพนัโดยค าพิพากษาท่ีตนมิไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความในคดี ค าพิพากษาตอ้งแสดงเหตุผล การ
พิจารณาโดยเปิดเผย การโตแ้ยง้คดัคา้นค าพิพากษา  นอกจากน้ี ยงัมีหลกัเกณฑอ่ื์นท่ีสืบเน่ือง เช่น การห้าม
ศาลใชป้ระโยชน์จากขอ้เท็จจริงท่ีตนรู้มาเอง เช่น ขอ้เท็จจริงท่ีไดม้านอกศาลหรือท่ีคู่ความไม่มีโอกาสไดมี้
ส่วนรู้เห็นหรือท่ีไดม้าโดยไม่มีหลกัประกนัในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน  ดงันั้น เม่ือมีการน าคดีมาสู่ศาลมี
ผลท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหน้าท่ีในการด าเนินคดีซ่ึงกนัและกนั รวมทั้งศาลเองก็ยงัมีหน้าท่ีบาง
ประการในการด าเนินการให้เป็นไปตามหลกัน้ีเช่นเดียวกนั  อย่างไรก็ตาม หลกัน้ีมีขอ้ยกเวน้ในบางกรณี 
เช่น การท่ีจะลงโทษคู่ความท่ีไม่ร่วมมือในการด าเนินกระบวนพิจารณา เช่น การพิจารณาโดยขาดนัด หรือ
กรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน เช่น การขอคุม้ครองชัว่คราวในระหว่างการพิจารณา อนัเป็นกรณีท่ีเก่ียวกับสิทธิ
ประโยชน์ท่ีส าคญักวา่  
                       ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดหลกัการเก่ียวกบัหลกัฟังความสองฝ่าย
ไว ้เช่น มาตรา ๕๔ การส่งส าเนาค าร้องแก่ผูถู้กร้องหรือแจง้ให้ผูถู้กร้องมารับส าเนาค าร้อง มาตรา ๖๘ การ
ตรวจและขอส าเนาเอกสารในส านวน ขอ้ ๓๐ และขอ้ ๓๑ การขอตรวจดู ขอส าเนา หรือขอส าเนาท่ีมีค า
รับรองความถูกตอ้งของเอกสารในส านวน 
                       (๓) หลกัการพจิารณาโดยเปิดเผย 

                        เป็นแนวความคิดของการบริหารงานยุติธรรมแบบเสรีนิยมท่ีต่อตา้นการพิจารณาคดีลบัของ
ศาลบางศาลในสมยัก่อน แต่ไม่ถือวา่เป็นหลกัการท่ีเด็ดขาด มีขอ้จ ากดับางประการ เช่น ตอ้งไม่กระทบสิทธิ
ของบุคคลอ่ืน  



 

 ๓๑ 

                        ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดหลกัการเก่ียวกบัหลกัการพิจารณาโดย
เปิดเผยไวต้ามมาตรา ๕๙ 
                         (๔) หลกัความเป็นกลางของผู้พพิากษา 
                         สถาบนัใดจะถือว่าเป็นศาลหรือไม่ ก็ต่อเม่ือมีมาตรการคุม้ครองดา้นตวับุคคลท่ีจะท าหน้าท่ี
ตัดสินคดีและหลักทั่วไปของวิธีพิจารณาคดีปรากฏอยู่  หลักความเป็นกลางของผู ้พิพากษาถือเป็น
หลกัประกนัขั้นพื้นฐานดั้งเดิมหลกัหน่ึงในสองหลกัของ“ความยติุธรรมตามธรรมชาติ” (natural justice) ของ
องักฤษ ส่วนสหรัฐอเมริกาเรียกวา่“การพิจารณาท่ีเป็นธรรม” (due process of law) และไดรั้บการรับรองตาม
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน รวมทั้งมีความเก่ียวพนักบัหลกัความเป็นอิสระของศาลดว้ย ส่วนอีก
หลกัหน่ึงคือ หลกัฟังความสองฝ่าย  ในกฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองก็มีการบงัคบัใช้หลกั
ความเป็นกลางหรือการไม่มีส่วนไดเ้สียของเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองเช่นเดียวกนั หลกัความเป็น
กลางของศาลน้ีมีหลักย่อยท่ีตามมาคือหลักเร่ืองการคัดค้านผู ้พิพากษา ซ่ึงตามมาตรา ๔๐ (๒) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ก็ไดก้ าหนดไวว้า่การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ
เป็นสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา การคดัคา้นผูพ้ิพากษาจึงเป็นปัจจยัหรือมาตรการในการท่ีจะท าให้ผู ้
พิพากษามีความเป็นกลาง โดยหลกัความเป็นกลางเป็นเร่ืองท่ีมีลกัษณะเป็นภาวะวิสัย (objective) โดยไม่
ค  านึงว่าในความเป็นจริงผูพ้ิพากษาท่ีมีเหตุดังกล่าวจะมีความเป็นกลางหรือไม่ อันเป็นเร่ืองอัตตวิสัย 
(subjective) 
                          ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญก าหนดไวต้ามมาตรา ๓๒ เร่ืองเหตุคดัคา้น
ตุลาการ มาตรา ๓๓ เร่ืองเหตุอนัมีสภาพร้ายแรง มาตรา ๓๔ เร่ืองตุลาการถอนตวั มาตรา ๓๕ เร่ืองค าร้อง
คดัคา้นตุลาการ มาตรา ๓๖ เร่ืองรายละเอียดค าร้อง และมาตรา ๓๗ เร่ืองการพิจารณาและช้ีขาดเหตุขอถอน
ตวัหรือเหตุคดัคา้น 
                           นอกจากน้ี ตามบทบญัญติัของศาลรัฐธรรมนูญยงัไดก้ าหนดหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ
อ่ืนท่ีน่าสนใจ ดงัน้ี 

                           มาตรา ๒๘ เร่ืองขอ้ก าหนดการพิจารณาคดี ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญออกขอ้ก าหนดของ
ศาล (court rule)เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีไดแ้ต่ตอ้งไม่สร้างขั้นตอนหรือก่อใหเ้กิดความล่าชา้โดยไม่จ าเป็น ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖ และมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญท่ีไม่ให้มีการตรากฎหมายท่ีเป็นการ
เพิ่มภาระเกินสมควรแก่เหตุหรือเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตของประชาชนโดยไม่จ าเป็น หลกัการดงักล่าว
เป็นเร่ืองลกัษณะของกระบวนการยุติธรรมท่ีดีท่ีตอ้งรวดเร็วและมีขั้นตอนท่ีไม่ซับซ้อนยุ่งยากเน่ืองจากจะ
ส่งผลต่อเร่ืองค่าใชจ่้าย หรือตามสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าชา้คือความไม่ยุติธรรม” หลกัการ
เหล่าน้ีนบัเป็นส่วนของเร่ือง “การเขา้ถึงความยติุกระบวนยติุธรรม” (acess to justice) ซ่ึงการแกไ้ขปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความในปัจจุบนัของประเทศต่างๆใหค้วามส าคญัต่อเร่ืองน้ีเป็นอยา่งมาก 



 

 ๓๒ 

                       ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ : กฎทางตุลาการ (court 
rules/rules of court) 

การท่ีศาลออกกฎทางตุลาการ (court rules/rules of court)  ตามหลักการของมาตราน้ี
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอ านาจ (separation of power) อนัเป็นไปตามหลกันิติธรรม (rule of law) 
ซ่ึง ศ.พิเศษ ชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ อธิบายไว้ในหนังสือ “กฎหมายวิธีปฎิบัติราชการทางปกครอง” 
(ส านักพิมพ์วิญญูชน,๒๕๔๐,หน้า ๒๙-๔๘ ) ในเร่ืองการท่ีองค์กรทางปกครองใช้อ านาจทั้งนิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ ซ่ึงผมไดน้ าค าอธิบายในส่วนท่ีองคก์รทางปกครองออกกฎทางปกครองมาเทียบเคียง
เพื่ออธิบายการท่ีองค์กรตุลาการออกฎทางตุลาการไดว้่า องค์กรตุลาการก็ใช้อ  านาจทั้งนิติบญัญติั บริหาร 
และตุลาการเช่นเดียวกนั แต่นกักฎหมายส่วนหน่ึงเขา้ใจวา่ การท่ีกฎหมายก าหนดใหศ้าลหรือองคก์รตุลาการ
ออกกฎทางตุลาการไดเ้ป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ (ผมมีประสบการณ์ดงักล่าวในชั้นพิจารณา
มาตรา ๑๐๓/๓ เร่ืองขอ้ก าหนดการน าสืบพยานหลกัฐาน ของรัฐสภา เม่ือ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงนบัไดว้า่น่าจะเป็น
คร้ังแรกท่ีมีการก าหนดเร่ืองการออกฎทางวิธีพิจารณาไวใ้น ป.วิ.แพ่ง) แต่นักนิติศาสตร์และนักรัฐศาสตร์
ส่วนใหญ่เห็นว่าการแบ่งแยกอ านาจเด็ดขาดไม่เป็นความจริงในทางปฏิบติั แต่เป็นเร่ืองหลกัการแบ่งแยก
หน้าท่ิ(separation of function) ขององค์กรของรัฐทั้งสาม คือ รัฐสภา รัฐบาล และศาล ในลกัษณะกระจาย
อ านาจทั้งสามตามความสามารถเพื่อให้เกิดการคานและดุลกัน(check and balance) โดยไม่ได้มุ่งเน้นว่า
อ านาจใดเป็นขององคก์รใด  เพื่อไม่ให้มีการผูกขาดการใช้อ านาจดงักล่าวโดยเด็ดขาดแต่เพียงองคก์รเดียว 
การออกกฎหมายของรัฐสภาไม่สามารถท่ีจะมีรายละเอียดครอบคลุมปัญหาต่างๆได้ครบถว้นเน่ืองจาก
ปัญหาในการด าเนินงานของตุลาการทั้งเร่ืองการบริหารและเร่ืองการด าเนินคดีมีมากมายเกินจะคาดการณ์ได้
ล่วงหนา้ บางกรณีก็เป็นเร่ืองท่ีมีความอ่อนไหวปรับเปลี่ยนไดร้วดเร็วแปรเปล่ียนไปตามขอ้เท็จจริงในสังคม
ท่ีรัฐสภาไม่อาจตรากฎหมายไดท้นั จึงท าใหมี้การมอบอ านาจใหศ้าลหรือองคก์รตุลาการออกกฎทางตุลาการ
ได้เช่นเดียวกับการท่ีรัฐบาลหรือองค์กรทางปกครองออกกฎทางปกครอง ศาลจึงสามารถใช้อ านาจนิติ
บญัญติัได ้นอกจากนั้น บางคร้ังองคก์รตุลาการจ าเป็นตอ้งออกกฎมาดว้ยตนเองในฐานะท่ีเป็นผูก้  ากบัหรือผู ้
บริหารงานให้เป็นไปตามเป้าหมาย เพราะการออกกฎเป็นเทคนิคปกติในการจดัการในกรณีท่ีตอ้งสั่งการให้
ผูท่ี้เก่ียวขอ้งปฏิบติัเหมือนๆกนัในสภาพขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนั โดยสั่งการเป็นการทัว่ไปไวล้่วงหนา้ โดย
ไม่ตอ้งออกค าสั่งมากมายในทนัทีเม่ือมีปัญหาเกิดขึ้น ซ่ึงอาจท าไดไ้ม่ทนัและผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่มีโอกาสท า
ความเขา้ใจล่วงหนา้ กฎทางตุลาการจึงอาจแบ่งเป็น กฎทางกระบวนพิจารณาและกฎทางการบริหาร ดงันั้น 
การท่ีรัฐบาลออกกฎทาง ปกครองและศาลออกกฎทางตุลาการไดจึ้งเป็นหลกัการท่ีจ าเป็นและเหมาะสม 
                      ข้อ ๖ เร่ือง หลักท่ัวไปในการด าเนินกระบวนพิจารณา ก าหนดให้น าหลกัทัว่ไปในการด าเนิน
กระบวนพิจารณา”ระบบไต่สวนท่ีดีและเป็นธรรม”มาใชบ้งัคบั ซ่ึงเป็นการก าหนดหลกัการท่ีกวา้งขึ้นจาก
มาตรา ๒๗ ของกฎหมายแม่บทท่ีก าหนดใหก้ารพิจารณาคดีใหใ้ชร้ะบบไต่สวนอนัเป็นบทบญัญติัเหมือนกบั
ท่ีก าหนดไวใ้นวิธีพิจารณาคดีปกครอง วิธีพิจารณาคดีทุจริต เน่ืองจากคดีเหล่าน้ีมีลักษณะเก่ียวข้องกับ
ประโยชน์สาธารณะ ประกอบกบัศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในคดีส่วนใหญ่เป็นผูต้รวจสอบความชอบด้วย



 

 ๓๓ 

รัฐธรรมนูญท านองเดียวกับศาลปกครองซ่ึงมีบทบาทเป็นผูต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใช้
อ านาจทางปกครอง จึงเหมาะสมท่ีจะใชก้ระบวนพิจารณาระบบไต่สวน และนบัเป็นคร้ังแรกของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความของไทยท่ีขอ้ ๖ ก าหนดไวเ้ช่นน้ี ส่วนในกฎหมายวิธีพิจารณาความของต่างประเทศ ผูเ้ขียน
ยงัไม่เคยพบ จึงมีขอ้พิจารณาว่า หลกัทัว่ไปดงักล่าวมีขอบเขตเช่นไร ผูเ้ขียนเห็นว่า ”ระบบไต่สวนท่ีดีและ
เป็นธรรม”หมายความถึงการท่ีศาลมีบทบาทเชิงรุกในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้มีความ
รวดเร็วและไม่ให้คู่กรณีใช้สิทธิทางกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริต และมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริง
ของคดี ส าหรับกระบวนพิจารณา”ระบบไต่สวนท่ีไม่ดีและไม่เป็นธรรม”นั้น น่าจะเป็นลกัษณะของกระบวน
พิจารณาระบบไต่สวนท่ีค่อนขา้งจะมีภาพลบในสมยัก่อน เช่น การพิจารณาโดยไม่เปิดเผยหรือเป็นการลบั 
การท่ีศาลไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีท าให้มีผลกระทบต่อ”หลกัฟังความสองฝ่าย” 
ตวัอยา่งเช่น การท่ีศาลมกัจะชอบตดัพยานของคู่กรณีโดยอา้งว่าฟุ่ มเฟือยหรือไม่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี
ซ่ึงไม่สมเหตุผล 
                      ข้อ ๑๑ เร่ืองละเมิดอ านาจศาล (contempt of court) ก าหนดให้การฝ่าฝืนขอ้ก าหนดหรือค าสั่ง
ศาลตามขอ้ ๘ ขอ้ ๙ (เร่ืองการประพฤติตนในศาล) และขอ้ ๑๐ (การบิดเบือนขอ้เท็จริงหรือขอ้กฎหมายตาม
ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของศาลหรือวิจารณ์โดยไม่สุจริต) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาล  หลกักฎหมาย
เร่ืองละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศมีขอ้แตกต่างกนัและมีขอ้วิพากษว์ิจารณ์เก่ียวกบัประเด็นว่าให้อ านาจ
ศาลมากเกินไปหรือไม่ โดยกลุ่มประเทศคอมมอนลอวจ์ะก าหนดไวก้วา้งขวางเช่นเดียวกบัไทย ส่วนกลุ่ม
ประเทศซีวิลลอว์จะมีหลกัการท่ีแคบกว่าโดยจ ากัดเฉพาะกรณีท่ีมีผลกระทบท าให้เป็นอุปสรรคต่อการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาเท่านั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาความในมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง ดูจะสอดคลอ้งกบัหลกัการ
ของกลุ่มประเทศซีวิลลอว ์
 

  ๔. ระบบวิธีพจิารณา 
ท่านอาจารย ์ศ. ดร. อมร จนัทรสมบูรณ์๑ ไดเ้คยกล่าวไวว้า่  
“....กฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความ เป็นจุดบอดจุดหน่ึงของวิชานิติศาสตร์ เพราะการเรียน

การสอนวิชา “วิธีพิจารณาความ” ในปัจจุบนัของไทย มกัจะเป็นการเรียนบทกฎหมายท่ีเก่ียวกบัวิธีสบญัญติั
ในลกัษณะของการท่องจ า แต่มิไดศึ้กษาในเชิงวิเคราะห์โครงสร้างของวิธีพิจารณาความท่ีแสดงให้เห็นถึง
ระบบการถ่วงดุลการใชอ้  านาจระหว่างผูพ้ิพากษาและเจา้หนา้ท่ีต่าง ๆ ของรัฐท่ีอยู่ใน “ขั้นตอน” ต่าง ๆ ของ
กระบวนการวิธีพิจารณาความ ดงันั้น จึงท าให้นักศึกศึกษากฎหมายและนักกฎหมายมองไม่เห็น “ปรัชญา

 
๑ ศ. ดร. อมร จันทรสมบูรณ์, คำนิยมให้แก่ หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

เล่ม ๑ โดย ศ. (พิเศษ) ดร. วรรณชัย บุญบำรุง และ ดร. ธนกฤต วรธนัชชากุล, (สำนักพิมพ์วิญญูชน, พิมพ์ครั้งที่ ๔, 
ตุลาคม ๒๕๖๖), หน้า ๕ - ๘. 



 

 ๓๔ 

ของการจดัระบบวิธีพิจารณาความ” รวมทั้งเหตุผลของวิวฒันาการของกระบวนการยุติธรรมในยุคต่าง ๆ 
และมองไม่เห็นเหตุผลของความแตกต่างในระบบวิธีพิจารณา (ความ) ในคดีแต่ละประเภท...” 
                         กระบวนพิจารณา (procedure หรือ process) ซ่ึงเป็นโครงสร้างของวิธีพิจารณาความนั้น 
ในทางวิชาการหมายถึงการกระท าหรือการด าเนินการทุกอย่างของคู่ความและศาลในคดี ในการศึกษา
ปรัชญาของการจดัระบบกระบวนพิจารณาจะแบ่งแยกได้เป็นสองระบบ คือ ระบบกล่าวหาและระบบไต่
สวน โดยการจดัระบบดงักล่าวมีขอ้พิจารณาในเร่ืองน้ีสองเร่ือง คือ “นิติสัมพนัธ์ทางกระบวนพิจารณา” และ 
“บทบาทของผูมี้นิติสัมพนัธ์ทางกระบวนพิจารณา” 

เร่ืองท่ีหน่ึง “นิติสัมพนัธ์ทางกระบวนพิจารณา” 
กระบวนพิจารณาในศาลนบัตั้งแต่ท่ีศาลรับค าคู่ความหรือค าร้องก่อให้เกิดเป็น “นิติสัมพนัธ์

ทางกฎหมายวิธีสบญัญติั” หรือ “นิติสัมพนัธ์ทางกฎหมายมหาชน” อนัเป็น “ความสัมพนัธ์ทางคดี”  ระหว่าง
ศาลและคู่ความ(หรือคู่กรณี) และระหว่างโจทก์และจ าเลย(หรือผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีในศาลปกครอง 
หรือผูร้้องและผูถู้กร้องในศาลรัฐธรรมนูญ) และเป็น  “สิทธิทางมหาชนของปัจเจกชน” ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง 
คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณาความบงัคบัทั้งศาลและคู่ความท่ีจะตอ้งปฏิบติั
ตาม โดยหลกัไม่สามารถตกลงกนัเป็นอย่างอ่ืน เวน้แต่จะมีการก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้  ความสัมพนัธ์ดงักล่าว
เป็นคนละส่วนแยกต่างหากจาก “นิติสัมพนัธ์หรือสิทธิหนา้ท่ีหรือส่วนไดเ้สียทางกฎหมายสารบญัญตัติ” ซ่ึง
เป็นท่ีมาหรือมูลเหตุของคดี  

เร่ืองท่ีสอง “บทบาทของผูมี้นิติสัมพนัธ์ทางกระบวนพิจารณา” 
คู่ความมีหน้า ท่ีต่อศาลในการน าข้อเท็จ ริงมาสู่ศาลหรือให้ความร่วมมือกับศาล  

ในการคน้หาขอ้เทจ็จริง มีหนา้ท่ีใหค้วามร่วมมือกบัศาลในการระงบัขอ้พิพาทขอ้โตแ้ยง้ใหเ้กิดความยติุธรรม 
มีประสิทธิภาพ และรวดเร็ว และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกนั  (อนัเป็นสิทธิมนุษยชน
ตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน) ไม่ล่าชา้และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย (อนัถือเป็นลกัษณะของกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีดี) จากศาลท่ีเป็นกลาง ในระหว่างคู่ความกันเองก็มีสิทธิและหน้าท่ีระหว่างกันในการด าเนิน
กระบวนพิจารณา เช่น มีสิทธิท่ีจะไดรั้บส าเนาเอกสารจากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง สิทธิในการต่อสู้คดี หรือสิทธิ
ในการโตแ้ยง้คดัคา้น 

ข้อแตกต่างระหว่างนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายสารบัญญัติและนิติสัมพันธ์ทางกระบวน
พิจารณา คือ นิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายสารบัญญัติก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีต้องกระท า มิ
เช่นนั้นอาจถูกรัฐใช้อ านาจรัฐบงัคบั ไม่ว่าจะเป็นการถูกบงัคบัคดีในกรณีเป็นนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมาย
เอกชนและไดมี้การฟ้องเป็นคดี หรือรัฐใช้อ านาจโดยไม่ตอ้งฟ้องคดีในกรณีเป็นนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมาย
มหาชน หรือหนา้ท่ีของประชาชนท่ีจะตอ้งไม่กระท าการฝ่าฝืนการกระท าท่ีรัฐก าหนดให้เป็นความผิดทาง
อาญา  แต่นิติสัมพนัธ์ทางกระบวนพิจารณาแม้จะมีการก าหนดสิทธิและหน้าท่ีของคู่คว ามก็ตามแต่ก็
ก่อให้เกิดเพียง “ภาระ” (burden) ระหว่างคู่ความท่ีจะตอ้งด าเนินการ เช่น “ภาระการพิสูจน์” ท่ีเราคุน้เคยกนั 
มิเช่นนั้นคู่ความอาจตอ้งเส่ียงต่อการเสียประโยชน์ทางคดีเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หากคู่ความจะด าเนินการ



 

 ๓๕ 

ตามภาระดงักล่าว คู่ความมี “หนา้ท่ี” (obligation) ท่ีตอ้งไม่ใชสิ้ทธิทางกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริต (abuse 
of procedure) ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีรัฐก าหนดขึ้นเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการ
ระงบัขอ้พิพาทในคดีแพ่งและคดีปกครอง หรือการพิสูจน์ว่ามีการกระท าความผิดในคดีอาญา หรือการ
พิสูจน์วา่มีการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรนูญ  หากคู่ความ “ใชสิ้ทธิทางกระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริต” ซ่ึง
เป็นเร่ืองเดียวกบั “การใชสิ้ทธิตามกฎหมายสารบญัญติัโดยไม่สุจริต” ก็จะมีผลเป็นการละเมิดนัน่เอง 

ส าหรับศาลนั้นจะมีผลแตกต่างจากคู่ความ กล่าวคือ ศาลมีหนา้ท่ีใหค้วามยติุธรรมแก่คู่ความ
ในการระงบัขอ้พิพาทระหว่างคู่ความในคดีแพ่งและคดีปกครอง หรือในการลงโทษผูก้ระท าความผิดใน
คดีอาญา  หรือในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในคดีรัฐธรรมนูญ  ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีศาลมีภาระ
เหมือนกบักรณีของคู่ความขา้งตน้ แต่เป็น “หนา้ท่ี” ของศาลท่ีจะตอ้งใชอ้ านาจตุลาการซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจ
ของรัฐอย่างหน่ึง หลกักฎหมายมหาชนจึงน ามาใช้บงัคบักับศาล  เช่น ศาลจะตอ้งใช้อ านาจโดยชอบดว้ย
กฎหมาย หรือการท่ีศาลไม่ยอมมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเน่ืองจากไม่มีกฎหมายก าหนดไวห้รือก าหนดไวไ้ม่
ชดัเจนอาจถือว่าเป็น “การปฏิเสธให้ความยุติธรรม” (justice denied หรือ déni de justice) เน่ืองจากเป็นการ
ฝ่าฝืน “สิทธิการเขา้ถึงความยติุธรรม” (access to justice) ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน กฎหมายต่างประเทศ เช่น  
ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม จึงไดก้ าหนดบทลงโทษทางอาญา ความรับผิดทางละเมิด รวมทั้งเป็นความผิดทางวินัย
เพราะละเมิดจริยธรรมของตุลาการ (เท่าท่ีตรวจสอบเร่ืองจริยธรรมตุลาการของไทยยงัไม่มีก าหนดไวห้รือ
เคยมีกรณีดงักล่าวเกิดขึ้น และตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ไม่ได้
ก าหนดไวเ้ช่นกนั) 
                         จากนิติสัมพันธ์ดังกล่าวจึงจ า เ ป็นต้องมีการก าหนดบทบาทของศาลและคู่ ความ  
ในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยสามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น ๒  ระบบ คือ ระบบกล่าวหา และระบบไต่
สวน ซ่ึงกลุ่มประเทศคอมมอนลอวจ์ะนิยมระบบกล่าวหา ส่วนกลุ่มประเทศซีวิลลอวนิ์ยมระบบไต่สวน ทั้งน้ี 
มีสาเหตุมาจากประวติัศาสตร์ แนวความคิด และรูปแบบของกระบวนพิจารณา อนัเป็นลกัษณะท่ีเป็นเร่ือง
ทางศิลป์มากกวา่ท่ีจะเป็นเร่ืองทางศาสตร์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
                วิธีพิจารณาระบบกล่าวหา (adversarial system)และวิธีพิจารณาระบบไต่สวน(inquisitorial 
system ) 
                         หลกัการของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนเป็นเร่ืองขอบเขตเก่ียวกับบทบาทศาลและ
บทบาทคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณา หากกระบวนพิจารณาใดเป็นเร่ืองท่ีขึ้นอยู่กบัความตอ้งการ
ของคู่ความตาม “หลกัความประสงค์ของคู่ความ” (principle of party disposition) แลว้ ศาลไม่มีอ านาจ
ปฏิเสธหรือไม่อนุญาติแลว้ กระบวนพิจารณานั้นเป็นระบบกล่าวหาเพราะคู่ความมีบทบาท  แต่หากกระบวน
พิจารณาใดเป็นเร่ืองท่ีศาลริเร่ิมไดเ้องหรือตอ้งไดรั้บอนุญาติจากศาล กระบวนพิจารณานั้นเป็นระบบไต่สวน
เพราะศาลมีบทบาท นอกจากน้ี กระบวนพิจารณาท่ีส าคญัท่ีสุดในการพิจารณาว่าวิธีพิจารณานั้นเป็นระบบ
ใด คือ “ระบบการคน้หาความจริง” หากศาลมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริง ก็เป็นระบบไต่สวน หากมีแต่
คู่ความท่ีจะคน้หาขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ก็เป็นระบบกล่าวหา 



 

 ๓๖ 

                 วิธีพิจารณาระบบกล่าวหา  เป็นกระบวนพิจารณาของคู่ความท่ีฝ่ายหน่ึงกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง 
(อาจพูดไดว้่า ถา้ไม่มีการกล่าวหาก็ไม่มีศาล) และเป็นกระบวนพิจารณาเอกชนหรือกระบวนพิจารณาของ
คู่ความ กล่าวคือ คู่ความเป็นผูก้  าหนดขอบเขตของคดีและความเป็นไปของคดี  ส่วนศาลไม่ไดมี้สถานะเป็น
ผูใ้ช้อ  านาจรัฐ แต่เป็นบุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากคู่ความให้ตดัสินคดีหรือเป็นพยานในการต่อสู้คดีของ
คู่ความ โดยศาลมีบทบาทเชิงรับ วางตวัเป็นกลาง กระบวนพิจารณาจะมีลกัษณะส าคญัคือ  ใช้หลกัวาจา
โดยเฉพาะในขั้นตอนการสืบพยาน  เป็นการต่อสู้คดีระหว่างคู่ความ และกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย เป็น
กระบวนพิจารณาท่ีนิยมใชก้นัในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ รวมทั้งประเทศไทยเน่ืองจากไดรั้บอิทธิพลมา
จากองักฤษตั้งแต่การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมในสมยัรัชกาลท่ี ๕ 
                       ศาลในระบบกล่าวหาจะให้ความสนใจในประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายและความถูกตอ้งของ
การด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความในลกัษณะเดียวกบักรรมการกีฬา ศาลแทบจะไม่มีการริเร่ิมในการ
คน้หาขอ้เท็จจริงหรือซักถามพยานของคู่ความ การยอมรับขอ้เท็จจริงตามค าฟ้องของจ าเลย ศาลในระบบ
กล่าวหาจะเช่ือตามนั้น ส่วนศาลในระบบไต่สวน โจทก์โดยเฉพาะในคดีอาญายงัจะตอ้งน าสืบขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวอยู ่

กระบวนพิจารณาระบบกล่าวหา มกัจะประกอบไปดว้ยลกัษณะส าคญัสามประการ ประการ
แรก ศาลจะวางตวัเป็นกลางหรือน่ิงเฉยโดยมีบทบาทในลกัษณะเชิงรับ (passive role) ประการท่ีสอง คู่ความ
ซ่ึงเป็นทนายความจะเป็นผูน้ าเสนอขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่อศาล และประกาท่ีสาม การด าเนิน
กระบวนพิจารณาจะมีความเคร่งครัดตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด ซ่ึงอาจส่งผลท าให้มีการได้เปรียบหรือ
เสียเปรียบรวมทั้งการแพช้นะคดีในทางเทคนิคไดท้ั้งๆท่ีขอ้เท็จจริงของคดีจะไดเ้ปรียบก็ตาม นอกจากน้ี ยงั
เป็นกระบวนพิจารณาท่ีมกัจะด าเนินคดีสืบพยานต่อหน้าศาลในขั้นตอนเดียว ในลกัษณะท่ีเป็นการโตแ้ยง้
ต่อสู้กนัอย่างเปิดเผยระหว่างคู่ความจึงเป็นการท่ีคู่ความไดมี้โอกาสปกป้องสิทธิประโยชน์ของตนได้อย่าง
เต็มท่ี เป็นกระบวนพิจารณาท่ีคู่ความเป็นผูมี้บทบาทริเร่ิมขั้นตอนต่างๆไดเ้องรวมทั้งก าหนดความเป็นไป
หรือการส้ินสุดของคดี  
                        วิธีพิจารณาระบบไต่สวน  “inquisitoire” มาจากภาษาละตินค าว่า “inquirere” แปลว่า คน้หา, 
คน้ควา้ เป็นกระบวนพิจารณาท่ีศาลเป็นผูก้  าหนดควบคุมและมีอ านาจในการตดัสินใจในการให้เกิดความ
ยุติธรรม ศาลมีบทบาทในการควบคุมความเป็นไปของการด าเนินกระบวนพิจารณา  การคน้หาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน เป็นกระบวนพิจารณาท่ีมีลกัษณะค่อนขา้งจะมีภาพลบในอดีต กล่าวคือ ใชห้ลกั
ลายลกัษณ์อกัษรหรือกระบวนพิจารณาโดยใช้เอกสารเป็นหลกั ไม่ค่อยจะมีการสืบพยานบุคคล  กระบวน
พิจารณาโดยลบั ไม่ค่อยจะเป็นการโตแ้ยง้กนัระหว่างคู่ความโดยตรง  เป็นกระบวนพิจารณาท่ีนิยมใชก้นัใน
กลุ่มประเทศซีวิลลอว ์

ในระบบไต่สวนก็จะมีลกัษณะส าคญัสามประการ กล่าวคือ (๑) ศาลมีบทบาทเชิงรุก (active 
role)  เป็นผูร้วบรวมคน้หาขอ้เท็จจริง (๒)โดยมีคู่ความเป็นผูช่้วยศาลคอยให้ความร่วมมือตามท่ีศาลสั่ง และ 



 

 ๓๗ 

(๓) หลกัเกณฑ์ในกระบวนพิจารณามีลกัษณะยืดหยุ่นไม่เคร่งครัดเพราะไม่ตอ้งการให้มาเป็นอุปสรรคใน
การคน้หาขอ้เทจ็ริงหรือความยติุธรรม 

“ระบบไต่สวน” เป็นระบบกฎหมายเก่ียวกบัการคน้หาขอ้เท็จจริงของศาลซ่ึงมีบทบาทเชิง
รุก  ตรงกนัขา้มกบั “ระบบกล่าวหา” ซ่ึงศาลมีบทบาทเชิงรับโดยวางตวัเป็นกลางระหว่างคู่ความ ระบบไต่
สวนใชก้นัในประเทศระบบซีวิลลอว ์ส่วนระบบกล่าวหาใชก้นัในประเทศคอมมอนลอว ์อย่างไรก็ตามใน
คดีอาญาท่ีมีโทษเลก็นอ้ยของประเทศคอมมอนลอวก์็ใชร้ะบบไต่สวน แมว้า่ในเชิงทฤษฎีแลว้ระบบดงักล่าว
ไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์หรือเก่ียวขอ้งกบัระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอวแ์ต่อยา่งใด  

ศาลในระบบไต่สวนจะมีส่วนร่วมในการคน้หาขอ้เท็จจริงของคดีไม่ว่าจะเป็นการซักถาม
คู่ความหรือพยานของคู่ความ รวมทั้งหากขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความน าสืบยงัไม่เพียงพอ ศาลก็จะเรียกพยานอ่ืนมา
สืบดว้ย ศาลในระบบไต่สวนมีบทบาทในการคน้หาความเป็นจริงหรือมุ่งพิสูจน์ความจริงเป็นหลกั  เรียกว่า
ความเป็นจริงท่ีใกลก้บัความเป็นจริงแท ้หรือ “ความเป็นจริงตามภาวะวิสัย” (objective truth) หรือความเป็น
จริงตามเน้ือหา (material truth) กล่าวคือความเป็นจริงท่ีมาจากขอ้เท็จจริงทั้งหมดเท่าท่ีจะสามารถคน้หาได ้
ไม่ใช่ “ความเป็นจริงตามอตัวิสัย” (subjective truth) หรือความจริงตามรูปแบบ (formal truth) อนัเป็นความ
เป็นจริงท่ีจ ากดัเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีมาจากการพิสูจน์ของคู่ความ อนัเป็นความเป็นจริงในระบบกล่าวหาท่ีเนน้
การต่อสู้กนัระหว่างคู่ความ ในระบบไต่สวนจึงไม่มีหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด ศาลมี
อ านาจและมีอิสระในการรับฟังพยานหลกัฐานทุกชนิดโดยแทบจะไม่มีการก าหนดลกัษณะพยานหลกัฐานท่ี
รับฟังได้หรือห้ามการรับฟังพยานหลกัฐาน ความส าคญัอยู่ท่ีพยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งท าให้ศาลมีความ
เช่ือมัน่หรือเช่ือถือเท่านั้น จึงอาจสรุปไดว้่าศาลสามารถรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่องได ้เช่น พยาน
บอกเล่า แต่พยานหลกัฐานดงักล่าวศาลอาจรับฟังดว้ยความระมดัระวงัและให้น า้้หนักน้อยเท่านั้น ทั้งน้ี 
เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลได้รับฟังขอ้เท็จจริงรอบดา้น ส่วนศาลในระบบกล่าวหาจะถูกจ ากัดบทบาทในการ
คน้หาขอ้เท็จจริง การรับฟังพยานหลกัฐานมีขอ้จ ากดัโดยมี บทตดัพยาน (exclusionary rules)เน่ืองจากใช้
ระบบลูกขุนในการรับฟังขอ้เท็จจริงไม่ใช่ผูพ้ิพากษาอาชีพ จึงอาจไม่เช่ียวชาญในการรับฟังพยานหลกัฐาน
บางอยา่งท่ีบกพร่อง ถึงแมใ้นปัจจุบนับางประเทศในระบบคอมมมอนลอวจ์ะไม่ไดใ้ชร้ะบบลูกขุนแลว้ก็ตาม 
แต่หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวก็ยงัคงไม่เปล่ียนแปลง 

กล่าวโดยสรุป ความหมาย ขอบเขต รูปแบบ และหลกัการท่ีแทจ้ริงของระบบไต่สวนจึง
พิจารณาจากบทบาทของศาลในคดีเป็นส าคญั ซ่ึงการด าเนินคดีในศาลสามารถแบ่งไดเ้ป็นสองส่วน คือ ส่วน
แรกคือ การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวข้องกับการค้นหาข้อเท็จจริง ซ่ึงเรียกว่า “ระบบการค้นหา
ขอ้เท็จจริง” และส่วนท่ีสอง การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการคน้หาขอ้เท็จจริง  โดยหลกั
แลว้ อย่างนอ้ยศาลยอ่มมีบทบาทและหนา้ท่ีในส่วนท่ีสอง เพราะเป็นผูใ้ชอ้  านาจตุลาการท่ีจะตอ้งบงัคบัใหมี้
การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายวิธีพิจารณาซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน จึงมีลกัษณะบงัคบัทั้ง
คู่ความและศาล รวมทั้งผูท่ี้เขา้มาเก่ียวขอ้งในคดี ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม บทบาทน้ีเรียกว่า “บทบาทในการ
ควบคุมกระบวนพิจารณา” ซ่ึงอาจจะเปรียบเทียบการด าเนินคดีย่อมมีกฎเกณฑก์ติกาเช่นเดียวกบัการแข่งขนั
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กีฬา ศาลจึงท าหนา้ท่ีเหมือนกรรมการกีฬา ส่วนบทบาทแรกเรียกว่า “บทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริง” ศาล
ในประเทศซีวิลลอว์จะมี “บทบาทเชิงรุก”(active role )ทั้งสองส่วน จึงเป็นระบบไต่สวน ส่วนศาลใน
ประเทศคอมมอนลอวแ์ต่เดิมจะมี “บทบาทเชิงรับ”(passive role) ทั้งสองส่วน จึงเป็นระบบกล่าวหา แมว้่า
ตั้งแต่ขึ้นสหัสวรรษใหม่ จะเร่ิมมีบทบาทในส่วนท่ีสองมากขึ้นก็ตามก็ยงัคงเป็นระบบกล่าวหา เพราะการ
ควบคุมกระบวนพิจารณาเป็นบทบาทและหนา้ท่ีตามปกติธรรมดาท่ีควรจะเป็นอยู่แลว้ จึงอาจกล่าวไดว้่าจุด
แบ่งท่ีส าคญัจึงเป็นเร่ืองบทบาทศาลในการคน้หาขอ้เทจ็จริง  
                       ปัจจัยท่ีเป็นตัวก าหนดระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 
                        การท่ีจะพิจารณาว่าวิธีพิจารณาระบบไต่สวนหรือระบบกล่าวหาจะเหมาะสมหรือมี
ประสิทธิภาพกบัการด าเนินคดีประเภทใดมีปัจจยัท่ีตอ้งน ามาพิจารณาอยู่สองปัจจยั คือ (๑) จุดประสงคห์รือ
ความมุ่งหมายของคดี (๒) ลกัษณะของคดี ลกัษณะของคู่ความ ลกัษณะของศาล รวมทั้งสภาพเศรษกิจ สังคม 
และการเมือง ประวติัศาสตร์และวฒันธรรมของประเทศ  
                        (๑)จุดประสงค์กฎหมายวิธีพจิารณาความ คดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง จะมีจุดประสงค์
ท่ีแตกต่างกนัออกไป ระบบวิธีพิจารณาจึงจ าเป็นตอ้งแตกต่างกนั  
                         คดี แ พ่ ง  รั ฐ มีนโยบายห รือ จุดประสงค์ ท่ี จะให้กฎหมายวิ ธีพิ จ ารณาความแพ่ ง 
เ ป็นเค ร่ืองมือหรือวิ ธีการ ท่ี รัฐได้ก าหนดขึ้ น เพื่ อ เยียวยาแก้ไขความเสียหายหรือความขัดแย้ง 
ท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีเอกชนซ่ึงถือว่ามีสถานะเท่าเทียมกนัมีนิติสัมพนัธ์กนัทางแพ่ง กล่าวอีกนยัหน่ึงคือเพื่อให้
สิทธิต่าง ๆ ในทางแพ่งของผูท้รงสิทธิตามกฎหมายสารบญัญติัสซ่ึงเป็นสิทธิประโยชน์ส่วนตวัของเอกชน
สามารถบงัคบัใช้เป็นรูปธรรมในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนสิทธิดงักล่าว  เพื่อป้องกนัไม่ให้เอกชนใช้ก าลงับังคบั
กนัเอง อนัจะท าใหเ้กิดความวุ่นวายในสังคม กล่าวอีกนยัหน่ึง คดีแพ่งมีจุดประสงคเ์พื่อเป็นหลกัประกนัของ
การด ารงอยู่ซ่ึงความสงบเรียบร้อยทางกฎหมายในส่วนท่ีเป็นกฎหมายแพ่ง  สิทธิของผูท้รงสิทธิทางแพ่งใน
การท่ีจะมีการบงัคบัตามสิทธิโดยรัฐยงัเป็น “สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม” (access to justice) ท่ีไดรั้บ
การรับรองว่าเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึง ระบบกล่าวหาจะเหมาสมกบัคดีแพ่ง รัฐโดยศาลจึงไม่มีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้มามีบทบาทแทรกแซงการใชบ้ทบาทของคู่ความแต่อย่างใด โดยในระบบซีวิลลอว ์เช่น 
ในฝร่ังเศสเรียกวา่ (le principe dispositif) กล่าวคือ คู่ความเป็นผูมี้บทบาทในการความเป็นไปของการด าเนิน
กระบวนพิจารณา ส่วนศาลวางตวัเป็นกลาง ซ่ึงในระบบคอมมอนลอวก์็มีลกัษณะท านองเดียวกนั ขอบเขต
หรือวตัถุแห่งคดีมาจากขอ้กล่าวอา้งและขอ้ต่อสู้ของโจทก์และจ าเลย และมีผลเป็นการผูกมดัศาลท่ีจะตอ้งมี
ค าพิพากษาตามวตุัถุแห่งคดีเท่านั้น จะพิพากษาน้อยหรือเกินกว่าไม่ได้ และคู่ความมีอิสระท่ีจะท าให้คดี
ส้ินสุดลงก่อนท่ีศาลจะพิพากษาคดีได ้เช่น การถอนฟ้อง การตกลงประนีนอมยอมความ  
อย่างไรก็ตาม จุดประสงค์ของคดีแพ่งเฉพาะ เช่น คดีมโนสาเร่ คดีแบบกลุ่ม คดีผูบ้ริโภค คดีแรงงาน คดี
ลม้ละลาย รัฐยงัมีจุดประสงค์เพิ่มเติมอีกไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการคุม้ครองผูด้อ้ยโอกาสหรือคุม้ครองสังคม ใน
คดีแรงงานและคดีผูบ้ริโภค คุม้ครองสมาชิกกลุ่มในคดีแบบกลุ่ม หรือเร่ืองป้องกนัปัญหาทางเศรษฐกิจในคี
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ดลม้ละลาย รัฐโดยศาลจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องเข่ามีบทบาทเพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามจุดประสงค์
ดงักล่าว ซ่ึงจะส่งผลท าใหมี้การเพิ่มระบบไค่สวนมากขึ้น แตกต่างไปจากคดีแพ่งทัว่ไป 
                      คดีอาญา  รัฐ มีนโยบายหรือ จุดประสงค์ ท่ี จะให้กฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญา 
เป็นเคร่ืองมือหรือวิ ธีการในการค้นหาความจริงเพื่อหาผู ้กระท าความผิดและเพื่อคุ ้มครองสิทธิ  
การต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาและจ าเลย กล่าวอีกนัยหน่ึง เพื่อคุม้ครองประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิและคน้หาผูก้ระท า
ความผิดมาลงโทษ และดูเหมือนจะให้ความส าคญักบัเร่ืองการคุม้ครองประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิยิ่งกว่าการน า
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ จากนโยบายหรือจุดประสงค์ดงักล่าวของรัฐ จึงส่งผลต่อการก าหนดหลกัการ
ต่าง ๆ ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เช่น  หลักสันนิษฐานไวก่้อนว่า (ผูต้้องหาและจ าเลย) เป็นผู ้
บริสุทธ์ิ (presumption of innocence) (ซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง และรัฐธรรมนูญของไทยก็
รับรองให้เป็นสิทธิของปวงชนชาวไทย  และมีผลท าให้ผู ้ท่ีกล่าวหาว่าจ าเลยเป็นผู ้กระท าความผิด  
มีภาระการพิสูจน์) หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย  (in dubio pro reo) และมีค ากล่าวของนัก
กฎหมายองักฤษท่ีนักกฎหมายไทยน ามายึดถือท่ีว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าลงโทษคนบริสุทธ์ิหน่ึงคน” 
หลกัการพิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัยอนัควร (proof beyond reasonable doubt) หลกัเร่ืองค ารับสารภาพของจ าเลย
ไม่มีผลเป็นการผูกมัดศาล หลกัต่าง ๆ ดังกล่าวมีความสอดคลอ้งและสัมพนัธ์กันโดยมีจุดประสงค์เพื่อ
คุม้ครองป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ  รัฐจึงตอ้งระมดัระวงัให้ค  าพิพากษาคดีอาญา
สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง ดงันั้น ระบบไต่สวนจึงเหมาะสมและช่วยใหรั้ฐโดยพนกังานสอบสวน พนกังาน
อยัการ และศาล มีบทบาทในการด าเนินคดีมากกว่าคู่ความ อย่างไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธพิจารณา
ความอาญาแมจ้ะก าหนดบทบาทของรัฐดงักล่าวไวม้ากอนัเป็นระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบติัไม่ค่อยจะมี
การใชบ้ทบาทดงักล่าวเท่าใดนกั 
                      คดีปกครอง รัฐมีนโยบายหรือจุดประสงค์เพื่อให้กฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองเป็น
มาตรการหรือกลไกของศาลปกครองใน “การท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ของฝ่ายปกครอง”  ซ่ึงการท่ีรัฐสร้างมาตรการหรือกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง
หรืออ านาจของฝ่ายบริหารโดยอ านาจฝ่ายตุลาการท่ีมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร  อนัเป็นกระบวนการท่ี 
“รัฐตรวจสอบการใช้อ านาจของตนเอง” นั้น มีท่ีมาจาก “หลกันิติรัฐ” ในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงมีระบบ
การปกครองโดยกฎหมาย โดยการใช้อ านาจของรัฐตอ้งเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายอนัเป็นกรอบหรือ
ขอบเขตท่ีรัฐไดก้ าหนดขึ้นเพื่อจ ากดัอ านาจของตนเอง (Auto-Limitation) กล่าวโดยสรุป เน่ืองจากตามหลกั
กฎหมายมหาชนท่ีถูกก าหนดขึ้นตามหลกันิติรัฐ การใชอ้ านาจของฝ่ายปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายและอยู่
ภายใต้การตรวจสอบโดยศาล  ดังนั้ น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงเป็นมาตรการหรือกลไก  
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐท่ีเป็นฝ่ายปกครอง  อันเป็นส่วนหน่ึงของเร่ือง  “การควบคุม 
การใช้อ านาจรัฐ” หลักการดังกล่าวมีขึ้ น เพื่อเป็นหลักประกันให้ เ กิดการคุ ้มครองสิทธิเส รีภาพ 
ของเอกชนท่ีไดรั้บผลกระทบให้เป็นไปตามหลกันิติรัฐนัน่เอง จากนโยบายหรือจุดประสงคด์งักล่าวของรัฐ
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รวมทั้งลกัษณะต่าง ๆ ดงักล่าวของคดีปกครอง  รัฐจึงเห็นว่าระบบไต่สวนจะเป็นการอ านวยความยุติธรรม
อยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากท่ีสุด โดยศาลปกครองจะมีบทบาทมากในการคน้หาขอ้เทจ็จริง 
                        คดีรัฐธรรมนูญ โดยท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและกฎหมาย
มหาชนนั้น ก าหนดหลกัการหรือกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการก าหนดรูปแบบของรัฐ การจดัองค์กรของรัฐซ่ึงมี
อ านาจตามกฎหมายมหาชน รวมทั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนในทางกฎหมายมหาชน ตามมาตรา ๒๑๐ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ จึงก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีและ
อ านาจท่ีส าคญัอยู่สองดา้น คือ การควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหา
เก่ียวกบัหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ และอีกดา้นหน่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย  จาก
หนา้ท่ีและอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว รัฐจึงมีนโยบายหรือจุดประสงคเ์พื่อให้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความรัฐธรมนูญเป็นมาตรการหรือกลไกของศาลรัฐธรรมนูญใน “การท าหนา้ท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของการใชห้นา้ท่ีและอ านาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ”  ซ่ึงการท่ีรัฐสร้างมาตรการหรือ
กลไกในการควบคุมตรวจสอบการใชห้นา้ท่ีและอ านาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญโดยอ านาจฝ่ายตุลาการท่ี
มีความเป็นอิสระจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน อนัเป็นกระบวนการท่ี “รัฐตรวจสอบการใช้อ านาจของ
ตนเอง” นั้น มีท่ีมาจาก “หลกันิติรัฐ” ในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงมีระบบการปกครองโดยกฎหมาย โดยการ
ใช้อ านาจของรัฐตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นกรอบหรือขอบเขตท่ีรัฐไดก้ าหนดขึ้นเพื่อจ ากัด
อ านาจของตนเอง (Auto-Limitation) กล่าวโดยสรุป เน่ืองจากตามหลกักฎหมายมหาชนท่ีถูกก าหนดขึ้นตาม
หลกันิติรัฐ การใช้หน้าท่ีและอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตอ้งชอบด้วยกฎหมายและอยู่ภายใตก้าร
ตรวจสอบโดยศาล  ดังนั้ น กฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญจึงเป็นมาตรการหรือกลไกในการ
ตรวจสอบการใช้หน้าท่ีและอ านาจของรัฐท่ีเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  อนัเป็นส่วนหน่ึงของเร่ือง “การ
ควบคุมการใช้อ านาจรัฐ” หลกัการดงักล่าวมีขึ้นเพื่อเป็นหลกัประกนัให้เกิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบใหเ้ป็นไปตามหลกันิติรัฐนัน่เอง 
                      (๒) ลกัษณะคดี ลกัษณะคู่ความ และลกัษณะศาล ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
                       คดีแพ่ง มีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี  
                      “ลกัษณะคดี” คดีแพ่งเป็นเร่ืองประโยชน์ของเอกชน คู่ความซ่ึงเป็นผูรู้้ขอ้เท็จจริงของขอ้พิพาท
มากกว่าศาลสมควรท่ีจะมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อปกป้องรักษาสิทธิในทางกฎหมายสาร
บัญญัติด้วยตนเอง ศาลไม่จ าเป็นท่ีจะต้องเข้าไปแทรกแซง  เพราะการแพ้ชนะคดีไม่ได้มีผลกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคม ดงันั้น การคน้หาขอ้เทจ็จริงจึงเป็นเร่ืองของคู่ความ อนัเป็นไป
ตามภาษิตกฎหมายลาตินท่ีว่า “ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองของคู่ความ ขอ้กฎหมายเป็นเร่ืองของศาล” (Da mihi 
factum, dabo tibi jus) คู่ความฝ่ายใดพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ศาลเช่ือฟังเป็นยุติมากกว่า ศาลก็พิพากษาคดีให้
คู่ความฝ่ายนั้นชนะ การชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานในคดีแพ่งจึงใช้หลกัว่าพยานหลักฐานฝ่ายใดมีน ้ าหนัก
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มากกว่ากนั (preponderance) เพราะแมศ้าลจะพิพากษาผิดพลาดก็กระทบเพียงประโยชน์ของเอกชน) รวมทั้ง
ขอบเขตและความเป็นไปของคดี เช่น การยอมรับขอ้เทจ็จริง การประนีประนอมยอมความ การถอนฟ้อง 
                        “ลกัษณะคู่ความ” คู่ความเป็นเอกชนดว้ยกันจึงมีสถานะเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี ศาลจึงไม่
จ าเป็นต้องเข้าไปแทรกแซงหรือมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อช่วยเหลือหรือคุม้ครอง
คู่ความฝ่ายใด 
                      “ลกัษณะของศาล” ศาลในคดีแพ่งเป็นเพียงผูค้วบคุมให้คู่ความมีโอกาสต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ีเพื่อ
ปกป้องรักษาสิทธิของตนเองตามกฎหมายสารบญัญติั อนัเป็นไปตามหลกัฟังความสองฝ่าย เพื่อท่ีศาลจะ
สามารถมีค าพิพากษาบงัคบัตามสิทธิของกฎหมายสารบญัญติัใหเ้ป็นรูปธรรมเท่านั้น 

จากลกัษณะดงักล่าวของคดีแพ่ง รัฐจึงเห็นว่าระบบวิธีพิจารณาท่ีน่าจะเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมให้กับประชาชนเพื่อให้สอดคลอ้งกับลกัษณะของคดีแพ่งได้เหมาะสมท่ีสุด คือ “ระบบกล่าวหา” 
กล่าวคือ คู่ความมีบทบาทมากกวา่ศาล ไม่วา่จะเป็นเร่ืองการเร่ิมตน้คดี ขอบเขตของคดี การคน้หาขอ้เท็จจริง 
การยอมรับขอ้เทจ็จริง การด ารงคงอยูข่องคดี การส้ินสุดของคดีท่ีไม่ใช่การพิพากษาคดี ไม่วา่จะเป็นเร่ืองการ
ทิ้งฟ้อง การถอนฟ้อง หรือการตกลงประนีประนอมยอมความรวมทั้งการห้ามพิพากษาคดีเกินค าขอของ
คู่ความ เป็นตน้ 
                        คดีอาญา มีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี  
                       “ลกัษณะคดี” คดีอาญามีลกัษณะคดีท่ีเป็น “ประโยชน์สาธารณะ” เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็น
กฎหมายมหาชน (ในวงการวิชาการยงัมีขอ้โตแ้ยง้กนัอยู่) เพราะนอกจากผูเ้สียหายแลว้สังคมจะไดรั้บความ
เสียหายไปดว้ย โดยรัฐก าหนดห้ามการกระท าหรืองดเวน้การกระท าของประชาชน  หากมีการฝ่าฝืน รัฐได้
ก าหนดสภาพบงัคบัโดยการลงโทษจ าคุกหรือปรับทางอาญาเม่ือมีการกระท าผิดเกิดขึ้น การลงโทษของรัฐจึง
มีจุดประสงค์เพื่อประโยชน์ของสังคม ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย  รัฐจึงมีผลประโยชน์ในการท่ีจะ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดและในการปล่อยตวัผูบ้ริสุทธ์ิ 
                         “ลกัษณะคู่ความ” ผูต้อ้งหาและจ าเลยไม่มีความเท่าเทียมกบัพนกังานสอบสวนและพนกังาน
อยัการในการค้นหาข้อเท็จจริง โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจและเคร่ืองมือในการค้นหาข้อเท็จจริง ต่างกับ
ผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีตอ้งพึ่งพาความรู้และความเช่ียวชาญของทนายความ  ซ่ึงมีลกัษณะท านองเดียวกบัคดี
ปกครอง 
                         “ลกัษณะของศาล” บทบาทของศาลเป็นผูท้  าหน้าท่ีแทนรัฐ (รวมทั้งพนกังานสอบสวนและ
พนกังานอยัการ) เพื่อให้เป็นไปตามนโยบายและจุดประสงคด์งักล่าวในตอนตน้  จึงมีบทบาทท่ีแตกต่างจาก
ศาลในคดีแพ่ง โดยศาลควรมีบทบาทเชิงรุกในการคน้หาขอ้เท็จจริงของคดี 

จากลกัษณะดงักล่าวของคดีอาญา นักกฎหมายของกลุ่มประเทศซีวิลลอวจึ์งเห็นว่า ระบบ
กระบวนพิจารณาท่ีน่าจะเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนไดเ้หมาะสมเพื่อให้สอดคลอ้งกับ
ลกัษณะดงักล่าว คือ “ระบบไต่สวน” กล่าวคือ ศาลมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริงเช่นเดียวกบัศาลในคดี
ปกครอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดน้ าระบบไต่สวนมาก าหนดไวด้ว้ยเช่นกนั ไม่ว่า



 

 ๔๒ 

จะเป็นมาตรา ๑๓๑ ท่ีก าหนดให้พนักงานสอบสวน “คน้หาขอ้เท็จจริง” เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและ
พิสูจน์ใหเ้ห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา (โดยหลกัการเร่ือง “พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 
ไดเ้พิ่มขึ้นมาเม่ือ พ.ศ. ๒๕๔๗) ส่วนบทบาทผูพ้ิพากษาในการคน้หาขอ้เท็จจริงนั้น มาตรา ๑๕ ประกอบกบั
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๘๖ วรรคสาม ก าหนดให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบได้
เอง แต่เป็นท่ีน่าผิดหวงัว่าในทางวิชาการและทางปฏิบติักลบัมีแนวโนม้ท่ีจะเขา้ใจและใชว้ิธีพิจารณาท่ีค่อน
ไปทางระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์ส่งผลให้บทบญัญติัดังกล่าวไม่มีผลในทาง
ปฏิบติั เปรียบเสมือนเป็นบทบญัญติัท่ีตายแลว้ 

ผู ้เขี ยน เ ห็นว่ า  เ ม่ื อพิ จารณาถึงบ ริบทของสภาพเศรษฐกิจและสั งคมของไทย  
ท่ีคนส่วนใหญ่โดยเฉพาะผู ้ท่ีมีรายได้น้อยหรือผู ้ด้อยโอกาสยังไม่สามารถเข้าถึงกระบวนยุติธรรม  
ไดดี้แมว้า่รัฐจะพยายามอยา่งเตม็ท่ีแลว้ก็ตาม ซ่ึงสภาพการณ์ดงักล่าวก็เป็นท่ีประจกัษก์นัดี ไม่เช่นนั้นจะไม่มี
ค  ากล่าวท่ีวา่ “คนจนผูบ้ริสุทธ์ิเป็นแพะติดคุก คนรวยกระท าความผิดพน้คุก” จึงเห็นวา่กระบวนยุติธรรมทาง
อาญา (ในชั้นสอบสวนและการด าเนินคดีในศาล) ควรใช้รูปแบบท่ีค่อนไปทางระบบไต่สวน ซ่ึงการท่ี
พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และผูพ้ิพากษามีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริง ย่อมจะช่วยให้ความ
ผิดพลาดในการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิมีโอกาสเกิดขึ้นไดน้อ้ย และจะสอดคลอ้งกบันโยบายหรือจุดประสงคข์อง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
                        คดีปกครอง มีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี  
                        “ลกัษณะคดี” คดีปกครองเป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะ  เน่ืองจากปัญหาของคดีเป็นเร่ืองการ
ท าใหเ้กิดความสมดุลขึ้นในสังคมระหวา่งฝ่ายปกครองกบัฝ่ายผูถู้กปกครอง โดยปัจจยัพื้นฐานท่ีจะช่วยท าให้
เกิดสมดุลดงักล่าวก็คือ การท่ีมีบทสันนิษฐานว่า “ฝ่ายปกครองจะตอ้งปฏิบติัการตามท่ีจ าเป็นภายในกรอบ
ผลประโยชน์โดยทัว่ไปตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย” ดงันั้น หากมีการกล่าวอา้งวา่มีการฝ่าฝืนหรือขอ้โตแ้ยง้
ต่อบทสันนิษฐานดังกล่าวอนัท าให้ความสมดุลได้รับผลกระทบ การตดัสินคดีย่อมจะก่อให้เกิดความสมดุล
กลบัคืนมาอนัเป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะ 

“ลกัษณะคู่กรณี” คู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นผูรั้บค าสั่งทางปกครอง จึงมีสถานะไม่เท่าเทียมกบัคู่กรณี
อีกฝ่ายหน่ึงท่ีเป็นฝ่ายปกครอง เน่ืองจากนิติสัมพนัธ์ทางปกครองท่ีเกิดขึ้นไม่ไดต้ั้งอยูบ่นหลกัความเท่าเทียม
กนัเช่นการผูกนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลตามกฎหมายเอกชน  โดยทัว่ไปทเป็นเร่ืองฝ่ายปกครองออกกฎหรือ
ออกค าสั่งเองเพียงฝ่ายเดียว อีกทั้งกระบวนพิจารณาและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งเกือบทั้งหมดในการออกกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครองจะอยูใ่นความครอบครองหรือรับรู้ของฝ่ายปกครอง ในการต่อสู้คดีจึงเป็นการยากท่ีคู่กรณี
ท่ีเป็นเอกชนจะสามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง การบงัคบัใชห้ลกัภาระการพิสูจน์ท่ีว่า 
“ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นเป็นผูมี้หน้าท่ีพิสูจน์” อย่างเคร่งครัดแต่เพียงอย่างเดียวจึงไม่เกิดความเป็นธรรม เพราะ
คู่กรณีท่ีเป็นเอกชนไม่มีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีตาม “หลกัฟังความสองฝ่าย” ศาลจึงจ าเป็นตอ้งเขา้ไป
แทรกแซงหรือมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อช่วยเหลือหรือคุม้ครองคู่กรณีท่ีเป็นเอกชน 



 

 ๔๓ 

“ลกัษณะของศาล” ศาลปกครองไม่ไดเ้ป็นเพียงผูค้วบคุมให้คู่กรณีมีโอกาสต่อสู้คดีอย่าง
เต็มท่ีเพื่อปกป้องรักษาสิทธิของตนเองตามกฎหมายสารบญัญติั  อนัเป็นไปตามหลกัฟังความสองฝ่าย เพื่อท่ี
ศาลจะสามารถมีค าพิพากษาบงัคบัตามสิทธิของกฎหมายสารบญัญติัให้เป็นรูปธรรมเหมือนกบัศาลในคดี
แพ่งเท่านั้น แต่ยงัมีบทบาทหน้าท่ีในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจของฝ่าย
ปกครองอนัเป็นนโยบายของรัฐตามท่ีได้กล่าวขา้งตน้  โดยรัฐยงัมีจุดประสงค์ท่ีจะให้ศาลปกครองเป็นผู ้
ปกป้องคุม้ครองผลประโยชน์ทัว่ไปของรัฐและประโยชน์ของปัจเจกชนหรือเป็นผูท่ี้ท าให้เกิดความสมดุล
หรือการประนีประนอมระหว่างประโยชน์ทั้งสองดงักล่าวอนัเป็นหลกัพื้นฐานของกฎหมายมหาชนด้วย 
จุดประสงคห์ลงัน้ีจึงเหมือนกบัจุดประสงคข์องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตอ้งการใชเ้จา้หนา้ท่ีรัฐใน
กระบวนยุติธรรมทางอาญา (พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และผูพ้ิพากษา) ซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้  านาจรัฐตอ้งใช้
ดุลพินิจในการปกป้องความปลอดภัยของสังคมอันเป็นประโยชน์สาธารณะกับคุ ้มครองเสรีภาพหรือ
ประโยชน์ของเอกชน 

คดีรัฐธรรมนูญ มีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 
“ลกัษณะคดี” คดีรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะไม่ใช่ประโยชน คือ การควบคุม

การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับเก่ียวกับเก่ียวกับเก่ียวกับเก่ียวกับ
เก่ียวกบัเก่ียวกบัเก่ียวกบัเก่ียวกบัหรือขอ้พิพาทเก่ียวกบัเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
และอีกดา้นหน่ึงเป็นการคุม้รองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญจึงควรมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจาณา
เพื่อใหเ้ป็นไปตามลกัษณะคดี 

“ลกัษณะคู่กรณี” คดีรัฐธรรนูญมีทั้งคดีท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงเป็นเอกชนเป็นผูข้อให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั ซ่ึงผูถู้กร้องอาจเป็น จึงมีสถานะไม่เท่าเทียมกบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีอาจเป็น
องค์กรของรัฐ หรืออาจเป็นเร่ืองระหว่างองค์กรของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญจึงควรมีบทบาทในการด าเนิน
กระบวนพิจาณา 

“ลกัษณะของศาล” ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้ป็นเพียงผูค้วบคุมใหคู้่กรณีมีโอกาสต่อสู้คดีอย่าง
เต็มท่ีเพื่อปกป้องรักษาสิทธิของตนเองตามกฎหมายสารบญัญติั  อนัเป็นไปตามหลกัฟังความสองฝ่าย เพื่อท่ี
ศาลจะสามารถมีค ามีค าวินิจฉัยให้เป็นไปตามกฎหมายสารบญัญติัให้เป็นรูปธรรมเหมือนกบัศาลในคดีแพ่ง
เท่านั้น แต่ยงัมีบทบาทเป็นผูพ้ิทกัษรั์ฐธรรมนูญโดยควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในการใช้
อ านาจขององค์กรของรัฐ ในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และอีกดา้นหน่ึงยงัมีบทบาทการคุม้รองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย อนัเป็นขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงควรมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจาณาเพื่อใหเ้ป็นไปตามลกัษณะของศาล 

กล่ าวโดยสรุป จากจุดประสงค์ห รือนโยบายของ รัฐของกฎหมายวิ ธีพิ จารณา  
ความทั้ งสามประเภทท่ีได้กล่ าวมา  คือ  กฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง  กฎหมายวิ ธีพิจารณา 



 

 ๔๔ 

ความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง และกฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญ อาจสรุปไดว้่า  
กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นวิธีการแกไ้ขปัญหาของคดีเพื่อให้เกิดความยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการพิพากษา
เร่ืองหน้ีในคดีแพ่ง เร่ืองการกระท าความผิดในคดีอาญา เร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายดว้ยกฎหมายของค าสั่ง
ทางปกครองในคดีปกครอง หรือความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการใชสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนหรือการ
ใชห้นา้ท่ีและอ านาจของรัฐ รูปแบบของวิธีพิจารณาในแต่ละคดีจะแตกต่างกนัไปตามจุดประสงคข์องรัฐใน
การแก้ไขปัญหาคดีประเภทดังกล่าว และยงัตอ้งสอดคลอ้งและเหมาะสมกบัลักษณะต่าง ๆ ของคดีด้วย คือ 
ลกัษณะคดี ลกัษณะคู่ความ และลกัษณะของศาล  
                        กฎหมายวิธีพิจารณาความรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดหลกัการเร่ืองระบบไต่สวนไว้ตามมาตรา 
๒๗ ดงัน้ี 
                        “มาตรา ๒๗  การพิจารณาคดีใหใ้ชร้ะบบไต่สวน โดยใหศ้าลมีอ านาจคน้หาความจริงไม่ว่าจะ
เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้และในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริง ใหศ้าลรับฟังพยานหลักฐาน
ได้ทุกประเภท เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัห้ามรับฟังไวโ้ดยเฉพาะ ไม่ว่าการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นจะมี
ขอ้ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ถา้ศาลให้โอกาสแก่
คู่กรณีในการน าสืบพยานหลกัฐานหักลา้งแลว้ ก็ให้ศาลรับฟังได้ ทั้งน้ี เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องตรง
ตามความจริงท่ีเกดิขึน้ในคดีนั้น 
                       การพิจารณาของศาลต้องเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีและขอ้ก าหนดของศาล 
                       ในการปฎิบติัหนา้ท่ี ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใดหรือเรียก
บุคคลใดมาให้ถอ้ยค า ตลอดจนขอให้หน่วยงานของรัฐหรือพนกังานสอบสวนด าเนินการใดเพื่อประโยชน์
แห่งการพิจารณาได”้ 
                        จากบทบญัญติัจะเห็นไดว้่าไดมี้การเร่ืองระบบไต่สวนไวช้ดัเจน และให้ศาลมีบทบาทรับฟัง
พยานหลกัฐานไดอ้ย่างเต็มท่ีเพื่อให้ได้“ความจริงตามภาวะวิสัย”และเร่ืองการไม่เคร่งครัดในขั้นตอนหรือ
รูปแบบของการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของมาตรการในระบบไต่สวนตามท่ีได้กล่าว
ขา้งตน้ นอกจากน้ี ยงัมีบทบญัญติัท่ีก าหนดบทบาทศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมกระบวนพิจารณา เช่น 
มาตรา ๓๑ เร่ืองการย่นและขยายระยะเวลา มาตรา ๓๘ เร่ืองการควบคุมการพิจารณาคดี ขอ้ ๘ เร่ืองการ
ประพฤติตนในศาล ขอ้ ๙ เร่ืองการควบคุมการพิจารณาคดี ขอ้ ๑๒ เร่ืองการไล่ออกจากศาล 
 


